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NUESTROS PRESUPUESTOS:

1. La dignidad de ser personas:
Queremos ser creyentes y personas que luchan por alcanzar la p len i­
tud humana. La libertad para e leg ir estado y hogar y la transm isión 
de la vida, como dones de Dios, son para nosotros derechos no 
sometidos a n inguna imposición de ley.

2. La Buena Noticia:
Queremos estar presentes en el mundo, como signo y como buena 
noticia.

3. Una Iglesia en marcha:
Nos sentimos elementos activos de una Iglesia que se va constru­
yendo de continuo. La convocatoria de Jesús es viva, sorpresiva, 
incensantemente recreadora.

4. Pequeña Comunidad de corresponsables:
Apostamos decididam ente por la desclericalización. Queremos v ivir 
la fe desde com unidades que quieren ser iguales.

NUESTROS OBJETIVOS:
1. General:
El Reino de Dios, posib ilitado desde la evangelización, impulsado 
por comunidades de creyentes y vivido en germ en dentro de ellas 
con una efectiva corresponsabilidad.

2. Específico:
Colaborar intensam ente, con las comunidades que ya lo están ha­
ciendo, en el replanteamiento de los ministerios en la comunidad: 
desclericalizar los ministerios.

3. Operativos:
* Hacernos presentes donde se hace y coordina la pastoral. Nuestra 
opción es por la v ida, por el actuar. No se trata de "traer gente" a 
nuestro m ovim iento, sino de hacernos presentes donde las personas 
trabajan y reflexionan.

* E legir como grupos de actuación aquellos que prim an el trabajo  
eclesial de base “desde la perspectiva del sur”. De la presencia en lo 
más tradicional e in stitucional ya se ocupan otros colectivos.

* Transm itir una ilusión real, un motivo serio de esperanza, 
porque ya existen grupos donde la ig lesia  es cercana, no clerical, 
abierta al ser humano en todas sus dim ensiones, p lural, respetuosa, 
contagiadora de optim ism o e ilusión por v ivir en p len itud.

* A portar nuestra experiencia personal y  colectiva'. Es un derecho 
y una riqueza que ayuda a dinam izar una ig lesia  m uy proclive al 
ensim ism am iento y  a la inercia clerical.

* Acentuar con todas las personas que llegan hasta nosotros, -  
creyentes o no, antiguos compañeros o compañeras....— los aspectos 
de acogida, atención, ayuda, solidaridad y  compartir.

* Reivindicar en cada caso que se presente la no vinculación 
obligatoria de ningún ministerio a  un sexo o estado de vida.

* Luchar por el reconocimiento de los derechos humanos dentro de 
las comunidades de creyentes en Jesús.
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1.- MOCEOP................................................. 5
Presentamos nuestro nacimiento y nuestra Historia como 

Moceop, los presupuestos que el movimiento tiene asumidos, así como 
la actualidad y las prespectivas de futuro. Es una manera de presentarnos 
a quienes desee conocemos más.

2.- CELIBATO............................................53
Es cierto que nuestra razón de nacer fue la reivindicación del 

celibato opcional para el ministerio sacerdotal en la Iglesia. Por eso pre­
sentamos la historia de la ley del celibato y cómo no todas sus causas 
fueron santas. Pero defendemos a ultranza el carisma de la virginidad 
libremente elegida sin vinculación alguna.

3.- SOMOS IGLESIA  ........................91
Nuestros objetivos no quedaron reducidos desde nuestro 

nacimiento «al celibato», es la Iglesia lo que de verdad nos interesó y nos 
preocupa. Os presentamos con Juán José Tamayo que queremos una 
comunidad de Iguales. Rufino Velasco nos ayuda a entender el Derecho 
que tiene toda comunidad.

4.-TESTIMONIO S.................................. 119
Es nuestra vida, nuestros ideales. Lo que ha supuesto de 

liberación el Moceop para nostros.

5.- VOCES..................................................151
La palabra del Pueblo de Dios, recogida en sondeos y 

encuestas. Las palabras que muchos teólogos han dicho sobre la ley del 
celibato eclesiástico. Y las voces de algunos obispos que se han atrevido 
a manifestarse públicamente.

6.- ENTRELÍNEAS.................................177
Leer entrelineas siempre nos hace descubrir aspectos dife­

rentes de los temas o de las situaciones. Problemas eclesiales, sociales, 
vitales se nos presentan de una manera diferente.
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Editorial

Es
«

porque
resuenan
nuevas

y
nuevos

»
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n este «extra» de «TIEMPO DE HABLAR-TIEMPO DE 
ACTUAR», correspondiente a los números 81 y 82, se nos 
presenta la razón de ser del título con el que apareció ¿lo 

recordáis? aquel boletín del Moceop. Y entonces decíamos que era 
«tempus loquendi», con el significado de obligación.

Hay cosas que tenemos obligación de decirlas y por ello en este 
«extra» recogemos algunos artículos significativos que aunque ya han 
sido publicados, sin embargo tienen su actualidad.

Queremos que estos números que tienes en tus manos sean un 
signo y un testimonio de lo que el Moceop hace, es, quiere y anhela. Y 
decía Theillard que cuando deseas ardientemente una cosa, ya la has 
conseguido un poco.

Como «predicar no es lo mismo que dar trigo» creemos que junto a la 
obligación de hablar, junto al «TIEMPO DE HABLAR» tenemos la 
obligación de actuar. Es «TIEMPO DE ACTUAR» Y esa obligación 
es la que nos hace vivir ya, en nuestras comunidades, la iglesia que 
deseamos y que brota del mismo corazón del evangelio.

Y es necesario seguir hablando. Y es necesario seguir actuando. 
En la página 90 podrás encontrar lo que los sacerdotes europeos de­
seaban y anhelaban en el año 1969. Y en la página 118 podrás com­
probar cómo surgían las comunidades de base con fuerza.

¿Qué ha ocurrido en el Iglesia después de tántos años?
¿Dónde estábamos y dónde nos encontramos?
¿Lo véis como es necesarios seguir hablando?
A pesar de la involución, del retroceso que la jerarquía ha propi­

ciado a la Iglesia, no es tiempo de derrotismo, es «TIEMPO DE ES­
PERANZA) porque resuenan nuevas voces y nuevos gestos. La Igle­
sia de base nos ha ido normalizando en su vivencia de la fe. Un mon­
tón de teólogos nos alientan y animan. Y ¿por qué no decirlo? bastan­
tes obispos ven claro que el futuro de la Iglesia pasa por una liberación 
de yugos y cadenas que están atando al pueblo de Dios.
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1.- Nacimiento del Moceop
2.- ¿Quienes somos?
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Ntra Sra de Moratalaz:
Enrique Hernando 
García.
José F. Fernández 
Cañaveral.
Enrique Brovia Medel.

Ntra Sra de Belén:
Félix Barrena Sánchez 
RafaelCaracuel Contreras

Natividad de Ntra Sra
José Luis Sainz Muñoz 
Urbano Ortiz de Villajos 
Ramón Alario Sánchez

Ntra Sra de la Montaña
Juan Fernández Poncini

Visitación de Ntra Sra
Carlos Fernández 
Ordóñez
José M. Ballesteros 
Francisco Monagos

Ntra Sra
de la Esperanza
Manuel Herrero 
Fernández

Ntra Sra de Gracia
José Díaz Ortiz 
Celedonio Vázquez 
Tejedor
Santiago del Pino.

Moceop

MOCEOP

Moratalaz (Madrid) 
diciembre de 1977

Fue en diciembre de 1977. Podemos considerar que e l nacimiento 
de MOCEOP surgió de la reflexión de los curas de Moratala% 

y a  que como respuesta a la reflexión que a continuación presentamos
surgieron los distintos grupos de Moseop. 

Y como se puede ver no nació de curas casados 
sino de curas célibes, todos ellos en ejercicio, 

que ante el hecho de una secularización de un compañero
se plantearon lo que sigue:

Queridos amigos:
Somos un grupo de curas que trabajamos en M oratalaComo 

en la mayoría de los sectores pastorales también aquí las 
secularizaciones se han ido sucediendo: a veces silenáosamente; en 
ocasiones con gran eco...

E l haber vivido un casa más últimamente, con todas las 
repercusiones que origina y  los replanteamientos que trae a un primer 
plano de la conciencia nos ha llevado a reflexionar pausadamente sobre 
este problema. Son bastantes y  laboriosas las reuniones que hay detrás 
de lo qua hoy os comunicamos.

Nuestro intento es invitaros a una reflexión por grupos sobre 
ente situación, que a todos nos afectay ante la cual no es honrado seguir 
con la táctica del avestruz

Lo que de aquí pueda surgir es algo que entre todos iremos 
viendo. Por supuesto que debería ser una reflexión abierta a seglares 
que estén sensibilizados ante esta cuestión.

Un afectuoso saludo departe de los curas de las parroquias que 
se átan en el margen.
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A PROPÓSITO DE UNA NUEVA
SECULARIZACIÓN

Moceop

El hecho de que las secularizaciones se hayan convertido en un 
fenómeno corriente progresivo en nuestra Iglesia, de unos años para acá, 
nos ha habituado a verlo como algo normal y, de alguna manera, 
inevitable.

Esta actitud bloquea una consideración profunda del hecho y un 
análisis de su problemática e implicaciones personales y pastorales

El vivir de cerca el caso de un nuevo compañero que opta por 
dejar el ministerio, al no permitírsele compaginarlo con una opción por el 
matrimonio nos impulsa a repensar toda la situación estructural de fondo 
que lo provoca y que a todos nos afecta.

Insistimos en que nos referimos a la «petición de reducción a l estado 
laical» de los que, sintiéndose con deseos de seguir integrados en su 
comunidad en la función sacerdotal, no encuentran cauce legal para 
compaginar ese ministerio con situaciones nuevas de evolución o 
crecimiento personal que los han llevado a sentir la necesidad o 
convenencia de solicitar el matrimonio.

Hay datos más que suficientes para afirmar que asta situación se 
vive como problemática y acuciante por los distintos niveles eclesiales.

Pensamos que esta problematicidad se ve aumentada por chocar 
con el convencimiento -más o menos consciente- de que el origen da esta 
situación no radica en una fidelidad al Evangelio, sino en una mera 
prescripción eclesiástica, y por una sensación de impotencia para actuar 
ante estas normas institucionales.

Esto provoca que el problema se eluda una y otra vez, sugiriendo 
soluciones individualistas, superficiales y espiritualistas.

No ignoramos que a algunos todo este asunto les va a perecer algo 
“clerical”: en nuestro convencimiento, se trata de un tema que repercute 
sobra toda la comunidad cristiana, sobre su configuración y sus relaciones.

TODO ESTO nos ha llevado a ofreceros lo que ha sido nuestra 
reflexión y a invitaros a que también como grupo os la replanteéis... Entre 
todos podremos ir viendo si descubrimos acciones a emprender 

(Al fina l incluimos un posible cuestionario que a nosotros nos ha guiado, p o r si os
sirve de cauce en las reflexiones-coloquio)

No 
se 

puede 
eludir

|í el
problema

sugiriendo 
soluciones 

| ¡índiv id u al i s t as, 
superficiales

I . . Y| ¡ espiritualistas.
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NUESTRA REFLEXIÓN

La ley 
del
celibato
obligatorio?T!>
se vive 
con una
excesiva
c a r g acü1»
problemática,
sin
embargo 
desde la 
institución 
se
elude.

Aspectos generales.
1. Aislar los diferentes niveles en que el problema repercute no 

conduce sino a soluciones simplistas. De hecho, aquí lo personal, lo 
comunitario, lo pastoral y lo eclesial están profundamente 
intercondicionándose mutuamente.

2. El problema está mediatizado de raíz por la perspectiva 
eclesiológica en que lo planteamos:

+ o bien en una Iglesia primordialmente jerárquica, y por
tanto impositiva y custodia de normas, preceptos y derechos...
+ o por el contrario, desde una eclesiología del Pueblo do Dios, 

donde todos y cada uno de sus componentes están llamados a una fe que 
se expresa en vivir y alumbrar el Reino desde una vivencia comunitaria, de 
compromiso y liberación, y en la que los servicios y carismas están sólo en 
función de esas necesidades de construcción de un mundo nuevo.

3. Por tanto, el tema “celibato-ley” es un punto más a integrar en 
esa panorámicageneral de Iglesia, en una u otra eclesiología aludidas, si no 
contrapuestas, sí al menos difícilmente compaginables.

4. El celibato como ley obligatoria para el clero no posee base 
escriturística, ni teológica que podamos considerar inapeable. Todas los 
razones que se aducen son revisables en profundidad y de no demasiada 
consistencia. Los motivos básicos de dicha legislación son de tipo 
histórico: mentalidad dualístico-maniquea del momento y condicionantes 
de matiz económico...

5. Al hablar del celibato-ley, en ningún momento sometemos a 
juicio el valor del carisma virginidad, ni entramos a analizar como 
potenciar su carácter de testimonio. Tema que, por otra parte, merecería 
una profundización tal vez no emprendida al estar mediatizado por su 
aspecto de ley.

Aspectos más concretos.
1.Aunque, por ser un tema eludido y silenciado, no tengamos 

excesivos datos, no hay duda de que la ley-celibato se vive con una gran 
carga de problematicidad personal. Pueden bastarnos unos rasgos:

+E1 hecho de las secularizaciones en número creciente.
+Vivencia en la “clandestinidad” de la expresión del amor, con 

todas sus secuelas de mutilación expresiva y de angustia.
+Resignarse ante una situación que se estima cambiable y ante la 

cual no se ven salidas.
+Vivir situaciones límite, bien por dar cabida en la propia vida a la 

expresión de ese nivel básico de la persona, o bien por cerrarse a cualquier 
expresión personal en ese sentido.
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2.E1 ser ley dificulta que el celibato pueda ser vivido como carisma 
cada día, al no dar oportunidad de reactuaüzar esa opción más que en un 
sentido de continuidad. Al mismo tiempo da al celibato un carácter de 
obligatoriedad que le quita toda su fuerza de testimonio y desdibuja el 
carisma de otros célibes no enmarcados en el sacerdocio.

3.E1 celibato como condición para el sacerdocio implica una 
infravaloración del estado laical. Es un condicionante restrictivo que 
supone segregación, desprecio del laico y más en concreto, de la 
condición y papel de la mujer.

4.E1 pluralismo enarbolado oficialmente y pedido por la marcha 
concreta de muchas comunidades en relación con el ministerio 
sacerdotal, no encuentra cauce en una ley como esta.

5.La- nueva sensibilidad -que nos afecta a todos- ante una visión 
integradora y no represiva de la persona y de todos sus niveles, es de difícil 
compaginación vital con una renuncia de este estilo impuesta.

6.E1 celibato-ley es hoy uno de los signos decisivos que siguen 
manteniendo al clero como casta.

7.La comunidad creyente ha de comprometerse en una afirmación 
de la vida y de todos sus valores. ¿No incluye la negación de uno de los 
valores primarios de la misma vida institucionalizar ejemplarmente y 
como condición para el ministerio una renuncia de esta categoría?

8. Pastoralmente la supresión de una ley mantenida tantos siglos 
plantearía problemas. Pero de hecho, también su mantenimiento está 
provocando situaciones que afectan en profundidad la vida de la 
comunidad cristiana:

+La renuncia de muchos al ministerio con lo que comporta de 
escasez de vocaciones y pérdida de personas plenamente integradas en la 
pastoral.

+Provocar, como la única salida para algunos, la aceptación de 
situaciones dobles: la oficial y pública y la privada.

+Desajustes de carácter y de actuación al no hallar solución 
satisfactoria y gratificante a situaciones muy complejas personalmente.

9. También es un problema pastoral de mucho mayor alcance la 
imagen de Iglesia que crea automáticamente el mantenimiento de unas 
leyes sometidas a juicio desde la base y para cuya imposición son mínimas 
las razones teológicas y escriturísticas que pueden aducirse.

Cuando esta imagen es hoy la de una estructura opresora y 
dominante, sólo gestos de auténtico diálogo con la base para buscar 
salidas realistas, pueden irla cambiando.

10. Problema pastoral es no afrontar directamente la cuestión, 
dando lugar a que cada cual busque su arreglo individualista, en ocasiones, 
con un cierto complejo de culpabilidad.

11. Poca credibilidad y graves repercusiones pastorales puede tener 
que una Iglesia sólo abandone unos terrenos o unas leyes movida por

Muchas
comunidades

piden
la
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razones de prudencia o motivos más o menos externos: escasez, 
abandono... No sería un cambio desde dentro, cuando tantas razones 
tiene para ello, o tan pocas para no hacerlo.

12. Globalmente, este asunto es uno más dentro de los que 
configuran una Iglesia impositiva, no liberadora ni personalizante, 
básicamente apartada de la relaidad del pueblo llano y de sus 
preocupaciones, y ensimismada en grandes discusiones más o menos 
teóricas y dogmáticas que la gente ni entiende ni le preocupan y que 
sistemáticamente califica como “cosas de curas”...

13. Tras este juicio global está esa realidad tan constatada por todos 
-y tan poco analizada desde el evangelio- de que cada vez son más las 
personas que, aceptando a Cristo y su mensaje, no se sienten vitalmente 
anmarcados en la Iglesia, por no verla encamando ese mensaje, e 
incluso apreciarla en ocasiones como un obstáculo para llevarlo a la 
práctica.

14. El Vaticano II ha puesto las bases suficientes para una 
“Teología del Pueblo de Dios”. Ello nos obliga a redescubrir el sentido de 
los carismas y el valor del lugar teológico que conlleva la vida misma de la 
comunidad universal. Así como a replantearse y revisar toda actuación 
jerárquica desde una perspectiva de servicio y no de control de esa vida.

15. Desde esta perspectiva global, revisar esta ley del celibato, 
significa no sólo reivindicar un derecho general de la persona, sino 
eliminar de raíz una parte del estatuto jurídico especial del sacerdote que 
lo convierte en algo separado del Pueblo de Dios, en una casta dentro de 
él.
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En principio las siglas significan “MOVIMIENTO PRO 

CELIBATO OPCIONAL” y simplemente nació para ello. Tanto es así 
que en el número uno de “TIEMPO DE HABLAR” allá por el año 1978 
presentábamos así:

: ■ - - ' ’ ■

Como se puede ver, desde su nacimiento, lo que le interesa a 
MOCEOP no es solamente el que los curas se puedan casar. Hay algo más 
de fondo, es un estilo, una eclesiología, por eso se hablaba de una opción 
radical, concreta y práctica por una Iglesia como Pueblo de Dios.

En el número siete, en el mes de febrero de 1981 lo expresábamos 
como a continuación aparece:

SOMOS
Un Movimiento de creyentes que, desde una opción concreta 

y práctica, radical, por una Iglesia como Pueblo de Dios, comunidad 
fraterna, busca un replanteamiento de los ministerios y, más en concreto, 
de la ley del celibato.

QUEREMOS:
+Sacar aJiote e l tema de la secularización de curas y  sus consecuencias, para 

ellos y  para todo e l Pueblo de Dios.
+Animar a hacer algo efica  ̂ en este terreno. No nos conformamos con 

lamentamos o esperar soluciones jerárquicas.
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TIEMPO DE HABLAR
R E F L E X IO N  Y  P R A C T IC A  M IN IS T E R IA L

CUESTION DE PERSPECTIVA

«41  4 ° t r i m e s t r e  1989 í ?

TIEMPO DE HABLAR
TIEM PO  DE ACTUAR

+Poner en relación unos grupos con otros. Facilitar un cauce de expresión a 
personas, y  grupos.

+Dar contenidos. Depurar el tema de prejuicios y  tabúes; centrarlo en su 
radicalidad humana y  eclesial.

+Facilitar la creación de una plataforma lo más amplia, posible: estatal, 
europea... y a  que, elproblema qué abordamos y  sus soluciones son de ámbito mundial.

Y tanta fuerza poníamos en el empeño de querer una Iglesia como 
la había querido el Vaticano II que en muchas reuniones ¿lo recordáis? se 
planteaba y se volvía a plantear la necesidad de cambiar de nombre al 
movimiento pues, algunos decían que lo del celibato opcional a los curas 
casados ya no nos servía puesto que ya habíamos optado.

Siempre la mayoría, aunque hubiera que explicar a los que se 
acercaban por primera vez el por qué de las siglas, manteníamos firme la 
decisión de que trabajar con la bandera del CELIBATO OPCIONAL era 
algo mucho más profundo que conseguir que los curas puedan casarse.. 
Por eso en el número 15, en junio de 1982 planteábamos así en la revista 
nuestra identidad:
NUESTROS PRESUPUESTOS 

1.- Una Iglesia en marcha
Nos sentimos elementos activos en una iglesia que se va construyendo de 

continuo, la convocatoria de Jesús es viva, sorpresiva, incesantemente recreadora.
2. La Buena Noticia
QUEREMOS ESTAR PRESENTES ENTRE LOS HOM­

BRES, COMO SIGNO Y BUENA NOTICIA. Este intento nos constituye 
como comunidades de Jesús.

3. La pequeña comunidad de corresponsables
APOSTAMOS RADICALMENTE POR LA DES-

CLERICAUZACION. Vivimos la f e  desde comunidades que quieren seguir 
creciendo a más fraternas e igualitarias.

4. La dignidad de ser hombres
QUEREMOS SER SIGNO COMO CREYENTES Y COMO 

HOMBRES QUE LUCHAN POR ALCANZAR UNA PLENITUD 
HUMANA. La libertadpara elegir estado y  hogar, la transmisión de la vida, como 
dones de Dios, son para nosotros derechos no sonietibles a ninguna imposición ni ley.
NUESTROS OBJETIVOS 

A. Global, panorámico: EL REINO DE DIOS,
posibilitado desde la evangeli^ación, impulsado p o r  comunidades de creyentes 

y  vivido en germen dentro de ellas con una efectiva corresponsabilidad.
B. Específico, diferente:
Colaborar intensamente a l REPLANTEAMIENTO DE LOS 

MINISTERIOS EN LA COMUNIDAD: Desclericali^ar los ministerios.
C. Operativos:
— Aplicar la descleri^ación a realidades concretas.
— Acoger y  servir aúna praxis que desmonopolice los ministerios. Impulsar



el desarrollo doctrinal de esta forma de ser Iglesia.
— Reivindicar la no vinculación obligatoria del ejerááo de ningún ministerio 

a un estado de vida mediante leyes. Lograr el reconoámiento de los derechos humanos 
en las comunidades cristianas. Servir de aliento y  apoyo a las ‘‘víctimas» de la ley del 
celibato.

-Evitarprocesos de secularización falsos y  humillantes.
En el NÚMERO 25 justamente en el VERANO 85 pusimos una 

leve modificación en nuestros objetivos operativos:.
— Potenciar focos que irradien este espíritu, atendiendo las peculiaridades 

culturales de cada %ona.
— Comprometemos en este replanteamiento de los misterios, deshaciendo en lo 

posible los malentendidos.
— Concretar en cada %ona los medios a utilizar en cada momento. Sugerir y  

comunicarpistas de actuación.
— Impulsar la desclericali^ación en nuestras comunidades.
— Reivindicar en cada caso que se presente la no vinculación obligatoria de 

ningún ministerio a un sexo o aun  estado de vida.
— Luchar p o r  e l reconoámiento de los derechos humanos dentro de las 

comunidades de creyentes en Jesús.
- S  ervir de aliento y  apoyo a las víctimas del celibato:personas y  comunidades.
— Animar a que se eludan procesos de secularización.
— Buscar cauces de cara el gran público, que puedan ayudar a que tanto 

creyente senállo se aclare en este tema.

No olvidábamos lo específico de nuestro movimiento: la 
opcionalidad del celibato, pero había algo que mantenemos desde el 
principio: que tipo de ministerios, la dualidad clérigo-laicos hay que 
abandonarla por comunidad-ministerios. Y por ello editamos un tríptico 
cuyo texto os reproducimos:

QUIÉNES SOMOS 
Nuestros orígenes:
Hay que buscarlos en la experiencia de sacerdotes que optaron p o r  el 

matrimonio y  lo vivenciaron como compatible con e l ministerio presbiteral.
Nuestro ideal de Iglesia:
Una Iglesia más comunitaria, ecuménica, proféticay misionera, %
Aspiramos a vivir una Iglesia libre, pobre y  comprometida con los más 

desfavorecidos.
Nuestra apuesta:
Por la existencia de presbíteros célibes y  presbíteros casados en nuestra I  glesia; 

por la desclericali^ación de nuestras comunidades.'
Uno de nuestros centros de interés:

La defensa de unos ministerios eclesiales no clericali^ados y  no vinculados 
obligatoriamente a un estado ni a un sexo.
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Una de nuestras convicciones:
La situación del cura casado es una más de las muchas que evidencian una Iglesia 

no liberadoray clericali^ada.
Seguimos ofertando a toda la Iglesia nuestro ministerio y  nuestra experiencia, 

convencidos de que es una riqueza.
Nuestra presencia de servido a la Iglesia se concreta en comunidades y  grupos de 

movimientos que luchan p o r  hacer realidad el Vaticano II.
Tenemospoca implantaáón en grupos con valores más conservadores y  tradicionales.
Nuestras relaciones con los obispos continúan manteniendo, en ocasiones, e l mismo 

carácter amistoso y  cordial que antes; aunque no siempre exista coincidencia en temas 
relacionados con e l celibato obligatorio.

Algunos nos han dicho en privado lo que sólo uno se atrevió a decir enpúblico sobre 
los curas casados: «Ni fugitivos ni desertores, sino pioneros de un movimiento que va a 
necesitar la acción pastoral de la Iglesia» (Cardenal Lorscheider, de Brasil).

SOMOS IGLESIA 
MOVIMIENTO PRO-CELIBATO OPCIONAL
Un movimiento de Iglesia donde coincidimos: 
-Sacerdotes casados con sus familias.
-Comunidades cristianas.
-Asociaciones de, seglares.
-Curas de parroquia.
-Religiosos y religiosas... y unos poquitos obispos.

i j Nuestro órgano de expresión:
| Revista «TIEMPO DE HABLAR»

11 Apartado 467. ALBACETE. ESPAÑA.
SOMOS UN MOVIMIENTO
Que intenta ser amplio, democrático, participativo, acogedor.
Que está unido a la Federación Internacional de Sacerdotes Casados. 
(Otros grupos incluidos: Prétes en Foyer, de Francia; Hors les Murs, 
de Bélgica; Padres Casados, de Brasil; CORPUS, de EEUU....)
Que quiere vivir una solidaridad especial con las personas y 
comunidades que quieran afrontar la realidad del cura casado,

ESTAMOS ORGANIZADOS, aunque no mucho:
-Encuentros periódicos por diversas zonas geográficas.
-Asambleas estatales.
-Coordinación a través de una comisión de delegados de zona. 

CONEXIONES
-‘TIEMPO DE HABLAR” (suscripción anual: 2.800 pts.) -Apartado 

i Postal 467 ALBACETE. España.
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Y en el verano de 1993 se celebra en Madrid el TERCER 
CONGRESO MUNDIAL DE CURAS CASADOS.

Para el MOCEOP significó tanto como el que algunos entregaran 
alma vida y corazón en la tarea. Significó tanto que siguiendo las 
indicaciones de nuestros hermanos de Latinoamérica nuestra revista 
“TIEMPO DE HABLAR” empezó a llamarse también “TIEMPO DE 
ACTUAR”

Este verano se ha celebrado en el Convento de los PP. dominicos de Alcobendas el 
III Congreso Mundial de sacerdotes católicos casados. En él han partiápado 
cuatroáentos delegadas y  delgados de veintisiete países de cuatro Continentes, 
incorporándose p o r primera vez en e l lapón, la India y  Filipinas. Se han visto bien 
cumplidas nuestras esperanzas de que resultara un Congreso Pastoral-experiencial, de 
la Iglesia (no sólo de curas)y con unapresenáa sgifícativa de América Latina. Mucho 
nos alegramos de ello y  mucho se lo agradecemos a l Señor 

Tenéis la obligación de empujar esta tarea.
A sí nos urgia e l Cardenal Tarancón en la visita que que le hidmospara invitarle 

a participar en este Congreso. Se excusó de no viajar a Madrid alegando sus más de 
ochenta años pero nos animó nos urgió a no desfallecer en esta misión evangélica que 
tanto bien hace a nuestra Iglesia.

Mientras la cúpula vaticana -aunque con fisuras- sigue imponiendo el celibato a los 
pastores, en las capas medias de la Iglesia, se va comprendiendo la riqueza de la 
opcionalidad del celibato.

Esto ya no es una cosa de curas
“Esta mañana en la misa de la parroquia hemos pedido p or el Congreso... esto es 

un asunto nuestro” A sí comentaba un sacerdote en ejercicio a la salida de la misa del 
domingo en que se clausuraba el Congreso. Casi todos los Movimientos aperturistas de 
la Iglesia se han hecho presentes en los Dominicos, bien físicamente, bien mediante 
cartas de adhesión o telegramas: Iglesia de Base, Iglesia Popular, Cristianos p o r  el 
Socialismo, Movimientos de Acción católica, justicia y  Paz¡ Derechos Humanos, 
Obispos, Teólogos, revistas de pensamiento cristiano.

Ya estamos ejerciendo el ministerio
Los derechos se defienden ejerciéndolos. En ello estamos desde hace diez a^os 

y  así ha quedado patente en las doscientas monografías de veintisiete países: blancos, 
negros, mestizos, asiáticos, europeos, latinoamericanos etc. Muchos sacerdotes casados 
seguimos ejerciendo el Ministerio Pastoral-Presbiteral tanto en su vertiente misionera 
como celebrativay de organización.

También las mujeres participantes han presentado a toda la asamblea el 
resultado de 26 monografías que les han permitido concluir que ellas celebran y  con 
frecuencia presiden los Sacramentos de la vida que es la Vida de los Sacramentos p o r  
lo que no pueden ser apartadas de ningún Servicio o Ministerio de la Iglesia de Jesús.. 

Mensaje final
E l análisis de nuestra experiencia, junto con la iluminación doctrinal de dos 

de nuestros grandes teólogos Julio L oisy Raimundo Panikkar, nos permiten llegar a 
las conclusiones siguientes:
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- Tan santo, tan evangélico tan servidory tan disponible es e l sacerdote célibe 
como el casado.

- Lo más importante es cultivar, acompañar o hacer surgir Comunidades 
cristianas vivas, metidas en la harina del mundo, contemplativas del rostro de Dios en 
el del hermano, y  cuyospastores no tengan que ser sometidos a cargas que Jesús no quiso 
imponer: ser necesariamente solteros y  necesariamente varones.

- Lo que s í se ha de urgir alpastor, como dice San Pablo a los Corintios, es 
ser hallado digno de confianza p or su seguimiento a Cristo Muerto y  Resucitado p or su 
servicio a la Comunidad de pobres. del Señor (I Cor. cap. 1-4)

Así rezaba el editorial de nuestro número 56-57, especial del 
CONGRESO.

Y “TIEMPO DE HABLAR-TIEMPO DE ACTUAR” 
comenzábamos una nueva etapa. Y así plasmábamos nuestra identidad en 
el número 58 en la primavera del 1994:

NUESTROS PRESUPUESTOS:
1.- La dignidad de ser personas: Queremos ser creyentes y 

personas que luchan por alcanzar la plenitud humana. La libertad para 
elegir estado y hogar y la trasmisión de la vida, como dones de Dios, son 
para nosotros derechos no sometidos a ninguna imposición de ley.

2.-La Buena Noticia: Queremos estar presentes en el mundo, 
como signo y como buena noticia.

3.-Una Iglesia en marcha: Nos sentimos elementos activos de 
una Iglesia que se va construyendo de continuo. La convocatoria de Jesús 
es viva, sorpresiva, incesantemente recreadora.

4.- Pequeña Comunidad de corresponsables:
Apostamos decididamente por la desclericalización. Queremos

vivir la fe desde comunidades que quieren ser de iguales.
NUESTROS OBJETIVOS

1.- General: El Reino de Dios, posibilitado desde la 
evangelización, impulsado por comunidades de creyentes y vivido en 
germen dentro de ellas con una efectiva corresponsabilidad.

2.- Especifico: Colaborar intensamente, con las comunidades 
que ya lo están haciendo, en el replanteamiento de los ministerios en la 
comunidad: desclericalizar los ministerios.

3.- Operativos:
* Hacernos presentes donde se hace y coordina la 

pastoral. Nuestra opción es por la vida, por el actuar. No se trata de «traer 
gente» a nuestro movimiento, sino de hacernos presentes donde las 
personas trabajan y reflexionan.

* Elegir como grupos de actuación aquellos que priman el 
trabajo eclesial de base «desde la perspectiva del sur». De la presencia en 
lo más tradicional e institucional ya se ocupan otros colectivos.

* Transmitir una ilusión real, un motivo serio de



esperanza, porque ya existen grupos donde la iglesia es cercana, no 
clerical, abierta al ser humano en todas sus dimensiones, plural, 
respetuosa, contagiadora de optimismo e ilusión por vivir en plenitud.

* Aportar nuestra experiencia personal y colectiva: Es un 
derecho y una riqueza que ayuda a dinamizar una iglesia muy proclive al 
ensimismamiento y a la inercia clerical.

* Acentuar con todas las personas que llegan hasta 
nosotros, —creyentes o no, antiguos compañeros o compañeras...— los 
aspectos de acogida, atención, ayuda, solidaridad y compartir.

* Reivindicar en cada caso que se presente la no 
vinculación obligatoria de ningún ministerio a un sexo o estado de vida.

* Luchar por el reconocimiento de los derechos humanos 
dentro de las comunidades de creyentes en Jesús.



Desde la
marginación, 
el anuncio
liberador
de
Jesús 
es más 
atrayente.
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PRIORITARIOS 
DEL

1°.-EL PRIMERO: EVANGELIZAR
(Y DICHOSOS LOS QUE EVANGELIZAN 

DESDE LA MARGINACIÓN) 
FÉLIX BARRENA

“AQUÍ HUELE A PODER”
Me lo contó un amigo. Alguien, poco conocedor del mundillo 

eclesiástico, fue llamado a una reunión de la Conferencia Episcopal. Vio 
y oyó. A la salida no pudo reprimirse: «Aquí huele a poden>.

¿Se puede anunciar el evangelio de Jesús desde una instancia de 
poder? Que respondan ellos.

Nosotros vamos a responder desde esa zona de marginación 
eclesiástica en la que se encuentran tantos lectores de la revista y 
simpatizantes del MOCEOP: curas secularizados, esposas de curas, laicos 
que dan testimonio de su fe en la frontera de la Iglesia -allí donde el 
diálogo con los no creyentes supone un reto constante-; y también gentes 
como yo, un cura de barrio que cobra un sueldo de la Iglesia y está 
sosteniendo con sus hombros una institución de la que no quiere irse 
porque piensa que también hay que transformarla desde dentro.

Nuestra respuesta es contundente: desde aquí se puede y se debe 
anunciar el evangelio. Es nuestro primer deber. Un deber ineludible. 
Porque hay muchos ambientes en los que este olor a marginación y a 
alcantarilla eclesiástica es el que hace realmente atrayente el anuncio 
liberador de Jesús, el único que nosotros tenemos que proclamar.

¿QUE ES EVANGELIZAR?
Así lo expresaba recientemente un grupo numerosos de 

comunidades cristianas de Madrid:
«Es anunciar el evangelio; contar la buena noticia de Jesús. ¿Qué noticia? 
Una gran noticia, aunque ignorada por muchos hombres: la noticia de que 
Dios, finalmente, se nos ha acercado a todos en Cristo Jesús, el Señor. 
Cuidado, que ésta no es una noticia vieja, de hace 2000 años; se está
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produciendo a cada instante. Ahí está la prueba: con Jesús están 
cambiando nuestras vidas; estamos liberándonos también ahora del 
malestar, del sufrimiento, del escepticismo... El nos convoca a la utopía de 
un hombre nuevo y de un mundo sin injusticia ni opresión. De esto hay 
múltiples testigos.» (Comunidadesy Evangeli^aáón en Madrid, pág. 10.)

UNA PALABRA NUEVA:
« II (: L13 SIA N  Vii.íL I. ZA R »

No la busquéis en el diccionario. La acabamos de inventar 
nosotros. Nos sirve para designar a una de las herejías más peligrosas de 
nuestro tiempo.

«Eclesiangelizar» es anunciar a la Iglesia en lugar de anunciar a 
Cristo. Sustituir la buena noticia del evangelio por la institución 
eclesiástica.O si se prefiere: por eso que despectivamente solemos llamar 
«el tinglado».

«Eclesiangelizar» no es sino una burda caricatura de lo que ha de 
ser la verdadera evangelización. Y qué bien lo entiende la gente sencilla 
cuando dice: «Yo creo en Dios, pero no en los curas». O los jóvenes 
cuando manifiestan su entusiasmo por Jesús y su evangelio al tiempo que 
«pasan» de eso que llamamos la iglesia-institución. Realmente es tan difícil 
a veces reconocer en ella el rostro de Jesús... ,

SOMOS UNOS PRIVILEGIADOS
No me recato en decirlo. Quienes hemos caído de bruces, y tal vez 

sin méritos por nuestra parte, en esa situación de marginación eclesiástica 
en que nos encontramos, gozamos de un privilegio que no tiene ni la 
jerarquía, ni sus incondicionales, ni los Propagandistas Católicos que han 
situado a sus peones incluso en el Gobierno de la nación, ni esos religiosos 
que andan a la caza de subvenciones económicas para sus colegios, ni esa 
masa enorme de curas y laicos, que se escoran hacia el conservadurismo 
más reaccionario porque intuyen que el poder se halla instalado a la 
derecha.

Somos privilegiados porque ese anuncio liberador del evangelio 
que proclamamos desde la sombra y desde las alcantarillas eclesiásticas 
lleva un infalsificabie timbre de autenticidad. Dicho en plata: porque no 
huele a poder eclesiásticos ni a intereses de casta.

Con un timbre de voz semejante anunciaron el evangelio de Jesús 
los primeros cristianos a los que Pablo llamó la basura de este mundo. Y 
su anuncio resonó lejos.

Somos privilegiados porque sólo un anuncio hecho desde la 
marginación eclesiástica puede hoy impactar a tanta gente frustrada y 
desencantada de la iglesia-institución: a la inmensa mayoría de los jóvenes, 
a los obreros, intelectuales y hombres sencillos de este país.

es una 
peligrosa

i"!’ i i: 11 vi

de
nuestro
tiempo.



Es preciso 
que
nosotros
nos
dejemos
evangelizar 
estando 
abiertos 
a los
signos 
de los 
tiempos.
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EN COMUNIÓN CON TODO EL PUEBLO DE DIOS
Ahora bien, para evangelizar a todas esas gentes a las que no llega 

la voz de quienes representan a la institución eclesial, es preciso 
mantenernos en profunda comunión con todo el pueblo de Dios, 
dejándonos evangelizar, estando abiertos a percibir los signos de los 
tiempos y el soplo del Espíritu que no sabemos a dónde puede 
conducirnos.

Nada de iglesia paralela; todos pertenecemos a la misma Iglesia, la 
de Jesús de Nazaret. Y en ella habrá siempre cristianos llamados a 
evangelizar desde la espadaña de la torre y desde la alcantarilla.

Nada de choques violentos con el tinglado eclesiástico; que los 
muertos entierren a sus muertos.

Amigos sacerdotes secularizados: nada de añorar aquellos 
tiempos en que ostentabais una partecita de poder en las parroquias y os 
significabais ante el pueblo presidiendo la Eucaristía o administrando 
sacramentos. Recordad aquello de Pablo a los Corintios: «Porque Cristo 

| no me mandó a bautizar, sino a dar la buena noticia; y eso sin elocuencia, 
para que no pierda su eficacia la cruz del Mesías» (1 Cor 1,17).

Incluso me atrevo a decir algo que puede resultar chocante: 
tenemos que poner fin a la «contestación» eclesial. ¿Para qué perder el 
tiempo en hundir un barco que hace agua por los dos costados ?

Llevamos muchos años empeñados en combatir la 
«eclesiangelización». Lo nuestro, desde esta alcantarilla de privilegio en 
donde nos encontramos, ha de ser la evangeüzación, el anuncio liberador 
de Jesús: con nuestra voz, donde nos lo permitan; con nuestro estilo de 
vivir, en todas partes.

Ese anuncio tenemos que hacerlo convirtiéndonos nosotros 
primero, pero tratando de transformar al mismo tiempo esta sociedad y 
esta iglesia a la que pertenecemos.

El cambio de estructuras eclesiásticas por el que muchos 
suspiramos se nos dará por añadidura.

Moceop
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2o.- EL SEGUNDO: AYUDAR A  
LA AUTENTICIDAD DE FE DELOS 

«SECULARIZADOS»

Generalmente, en la vida personal de los sacerdotes secularizados 
hay, por lo menos, dos etapas partidas por el acontecimiento inolvidable 
de su evolución, de su decisión y, por fin, el proceso canónico con la 
llegada del rescripto romano y la libertad institucional posterior a la 
exclericalización.

Dentro de esta gráfica externa, más o menos similar, la biografía 
real de cada uno de los sacerdotes secularizados tiene sus 
acontecimientos, sus circunstancias y sus matices que hacen que cada caso 
sea único.

Sin presunción ni arrogancia, nos hemos enfrentado con una serie 
de hostilidades y reticencias en las que la calidad de nuestras vidas ha sido, 
más o menos, puesta en tela de juicio. Lo sabemos y lo hemos aceptado 
con mayor o menor elegancia. Tendremos que olvidar y ser 
generosamente comprensivos respecto de los reticentes y de los 
desconfiados. Lejos de sentirnos nosotros mismos resentidos, aceptamos 
el que alrededor de nosotros, muchos creyeran que todo el proceso de la 
autosecularización era el triste resultado de un deterioro y una erosión 
flagrante de nuestra fe, de nuestra religiosidad, incluso de nuestra valía 
personal intelectual y profesional. No fue cosa, y ahora mismo tampoco 
lo es, de liarse a elaborar cada cual su propia apología cara a los respectivos 
círculos de desconfiados. Ni un minuto más en este sentido. Dejemos que 
de aquí en adelante hablen nuestras vidas, nuestros estilos, nuestros 
trabajos, nuestras preferencias, nuestras ideologías...

Superadas las dificultades de la primera hora y «estando ya la casa 
sosegada», inscritos unos y otros de modo diferente en las coordenadas 
existenciales comunes: quizá casados y con hijos, quizá con trabajos 
civiles, quizá con presupuestos económicos como cualquier hijo de 
vecino, etc., es la hora de movernos con inteligencia y discreción para que 
nuestra fe no sólo no decrezca y se malogre, sino que contribuya 
válidamente a que la de otras personas también se acrisole, se consolide y 
esté a la altura de los tiempos, indudablemente bien interesantes para los 
creyentes en Jesús y en su Evangelio.

Poco a poco, a poca sinceridad que se tenga, son cada día menos 
los que identifican secularización y pérdida de la fe y desinterés por la 
Iglesia y laicización ética y abandono de los libros teológicos... Desde la

La
calidad de 

nuestras vidas 
la

han puesto
en tela 

de juicio:

Dejemos
que hablen 

nuestras
vidas.

(sin excluir a los otros)
JULIÁN RUIZ DÍAZ

SECULARIZADOS... PERO CREYENTES



historia viva que unos y otros realizamos, hemos de dejar ver sencilla y 
pacientemente que nuestra desclericaüzación (insistimos intencionada­
mente en el vocablo) ha sido una prueba de crisol para nuestra fe adulta, 
está siendo una fuente de realismo ventajoso, y también una promesa de 
que podemos contribuir a un futuro de la Iglesia más inserta en las 
coordenadas comunes, para que sea más fiel y más responsable cada día, 
siendo nosotros mismos unos creyentes para los que ambas 
concomitancias —fe y existencia común— van inseparables, inteligente y 
fecundadoramente unidas.

Los tiempos 
presentes 
nos invitan
a la lucidez, 
al ingenio, 
a la

cicladau ten tic
mas genuma.

1

CREADORES DE UN NUEVO ESTILO DE CREER
Por más retornos a viejas formas religiosas, por más 

restauracionismos eclesiásticos y socio-políticos que resurjan todos los 
días en nuestra sociedad occidental y entre nosotros en España 
especialmente, los tiempos no son religiosamente fáciles. Son, 
ciertamente, desconcertantes; pero en su peculiar extrañeza invitan, sin 
duda, al ingenio, a la lucidez y más que nada a la autenticidad más genuina. 
Incluso para desenmascarar y en algún caso para detener ese aparente y 
triunfante restauracionismo fomentado desde las más altas instancias.

Pues bien, en estos tiempos, seguimos creyendo en Jesús, si cabe 
quizá más y mejor que antes; porque tras largas interiorizaciones en el 
sentido trascendental de su Palabra, hemos podido preguntar y 
experimentar, siquiera sea modestamente, que los grandes problemas 
humanos se iluminan con un discernimiento y una orientación que 
señalan la manera más humana de vivirlos. Porque quizá en la nueva 
situación que es la nuestra, nos está resultando de hecho más difícil 
mantenernos fieles a la Palabra de Dios, a lo fundamental de su mensaje.

Por el hecho de la ruptura y de la disolución de muchos hábitos 
clericales y profesionales por los que hemos pasado, nuestra fe no es ya un 
hábito automático y vegetativo. El mismo hecho de hablar de Dios o tener 
la referencia trascendental en nuestra boca, surge de una actual conciencia 
y decisión más vigorosas y personales y con menos riesgo del estereotipo, 
del lenguaje convencional. Lo que significa, entonces, vivir una situación 
indudablemente ventajosa.

Un poco por todas partes, los cristianos han de vivir y creer «por 
libre», un poco a solas, a la intemperie; sin más baluarte que la propia 
convicción, sin más autoridad que la calidad significativa de la palabra y el 
atractivo genuino del testimonio integral. Nosotros, los cristianos sin 
etiqueta ni plataformas oficiales, más allá de los automatismos de trámite, 
nos consideramos emplazados ante la vida para dar una respuesta de signo 
cristiano a todas aquellas realidades que constituyen la trama de una 
existencia común y plenamente igual a la de nuestros contemporáneos de 
a pie.

La creatividad de los creyentes hoy consistirá en la incardinación



como tales creyentes en la existencia común, en el tipo de convicción al 
que hemos ido evolucionando a base de encajar adultamente dificultades 
sociales y tras haber superado no pocas ingenuidades y entusiasmos 
ilusorios de antaño; a base de un tipo de lenguaje nada preestablecido, sino 
reelaborado y portador de nuestras interpretaciones individuales vivas.

La fuerza del testimonio estará hoy, por lo pronto, en la 
deposición de toda arrogancia dogmática, en el alejamiento de toda 
intolerancia, y después, en la profundidad y fuerza sugestiva de nuestros 
cuestionamientos y análisis, en el aliento que contagiamos, en las ganas de 
emplearse en la promoción del bien social que irradiamos, en la esperanza 
que infundimos... La comunidad cristiana ha de aportar al mundo 
pragmático, consumidor, desorientado y desolado -que es el nuestro- ese 
«plus d’áme» que trae sentido de trascendencia, de misterio, de absoluto, 
sin lo cual la vida se desertiza apresuradamente hasta lo insoportable y 
patológico. Nadie de nosotros puede ni ufanarse de ser elementales 
creyentes si no repensamos muy seriamente nuestra postura y nuestro 
estilo en el modo de serlo. Tampoco se nos puede permitir abandonar el 
rol de testigos y trabajadores cualificados para que la fe sea efectivamente 
una manera no sólo plausible sino envidiable de vivir y resolver «las cosas 
de la vida». Ninguna prohibición, seguramente, ha suscrito ni el Papa ni 
Obispo alguno para que los creyentes digan y hagan ver «opoftune et 
importune» lo que para ellos es un imperativo de su conciencia, de su 
convicción y de sus circunstancias.

Lo que sí que hay que atreverse a reconocer es que no pocas veces, 
cuando las dificultades nos exigen un grado de madurez, de tesón, de 
ingenio y de sugestividad que no somos capaces de dar, cualquier cosa da 
pie a falsas excusas, a dejar para otros esta misión que todavía nos 
incumbe a nosotros. De ningún modo, nadie se puede apuntar a hacer la 
crítica a los demás, si antes el crítico no está de veras comprometido en la 
evangelización, en la educación de la fe con todo el alma, con todo el 
corazón, con todas las fuerzas. Menos intensidad personal descalifica las 
posibles flagrantes descalificaciones que fácilmente arrojamos sobre 
personas e instituciones eclesiásticas y de las que desgraciadamente hoy 
somos un poco todos espectadores por todas partes.

CONTENTOS DE SOBREVIVIR
No es fácil saber si será larga o corta la lista de los que sobreviven 

contentos, de los que siguen en pie, de los que, tras su secularización, 
revisan sus recursos doctrinales y metodológicos, si es que siguen 
haciendo algo de tipo pastoral. De lo que no hay duda es de que no han 
faltado a nuestro derredor bastantes cristianos, sacerdotes y seglares, que 
han hecho posible nuestro ánimo y nuestra decisión de seguir, gracias á 
los cuales, a su adhesión, a su confianza y a su propio testimonio, 
seguimos y previsible, esperanzadamente seguiremos creyendo y
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trabajando por la Iglesia del futuro.
La gracia de creer todavía es una aventura que difícilmente nadie 

puede atribuir a sus propios méritos, aunque tampoco haya que descartar 
la importancia de las propias resoluciones. De cualquier modo, se trata de 
una suerte bien compensatoria por muchas razones. Creemos que la 
sencilla y profunda alegría de creer, que la convicción empírica de que el 
Evangelio sigue válido, que la seguridad que dan otros hombres 
magníficos que creen y sugieren análogamente a como nosotros creemos 
y a como nosotros mismos sugerimos a otros para que crean también 
parecidamente, son los «ornatos» con que han de manifestarse los 
creyentes en medio de los hombres de hoy, en realidad poco más o menos 
tan agnósticos y tan huérfanos de Dios como los de otros tiempos 
aparentemente más interesados por la religión.

Más allá de esa división entre secularizados y no-secularizados, 
entre seglares y no-seglares, la única clasificación admisible, y ésta con 
mucha cautela, es la de creyentes y no-creyentes, interpelantes y no- 
interpelantes, significativos e insignificantes, esperanzados y desespera­
dos. Andar con otros distingos y entretenimientos jurídicos es una 
manera de perderse en cuestiones tan secundarias como esterilizantes.

POR FIN, 
EL PROBLEMA DE LAS EQUIVALENCIAS

Los unos y los otros necesitamos ser drásticos en la evaluación de 
lo que significa hoy realmente ser cristianos en medio de nuestra sociedad 
en esta hora histórica. Deberíamos, por lo pronto, ser más cautos todos y 
más austeros a la hora de proclamarnos cristianos. Con toda seguridad, 
todos somos menos cristianos de lo que decimos y también, desde luego, 
menos de lo que podríamos ser todavía.

Por lo demás, estamos todos hartos de ver con qué tranquilidad se 
hacen cosas poniendo el nombre de cristiano por delante en política y en 
tareas también religiosas. Hasta el punto de que hemos llegado por 
desgracia a una triste situación en la que el nombre de Dios, de Cristo, de 
la Iglesia, de la fe no significan nada concreto hasta no ver qué valores y 
qué actos concretos están puestos en juego al usar tales vocablos tan 
trascendentales. Honestamente pensamos que no es rebajar ni desfigurar 
ni violentar la fe si la hacemos significar decisiones y acciones concretas 
de libertad y de justicia, de rechazo de todo poder, de todo 
aburguesamiento; si la hacemos equivalente a respeto, a servicio, a 
tolerancia, a solidaridad...

Esperamos ver pronto, ojalá, cómo ser cristiano significa ser 
especialmente sensibles y eficaces para garantizar los derechos 
elementales de la persona, tener casi obsesión por ver cómo en la Iglesia 
se asumen los mismos talantes de humanidad, de libertad, de compromiso 
hacia dentro como se predican estas conductas hacia fuera. No creemos
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ser excesivamente ingénuos si esperamos que poco a poco, gracias a la 
presión de muchos hechos reales en este sentido, todas estas promesas las 
iremos viendo y viviendo y gozando en la realidad.

Ahora bien, no somos creyentes de verdad, ni podremos 
convencer a nadie de que lo somos, si creer en Jesús no significa amar las 
bienaventuranzas, aceptar la pascua del vivir en esta tierra sembrada de 
conflictos y paradojas, tener una esperanza más fuerte que la muerte, 
arder en ganas de cambios sociales, políticos y religiosos. Sólo la fe que 
nos hace más humanos, personas más amables, más libres, más justos, 
más pacientes, menos poderosos, menos intolerantes... es la fe que hoy 
tiene más fuerza para convencer y gustar. Es, también podríamos decir, la 
fe que más gusta al Dios de Jesucristo. El testimonio de personas así es lo 
único urgente y necesario a la Iglesia. Lo demás, bien secundario es para 
Dios y para la Iglesia también. Crear personas así es ciertamente la única 
razón de ser de la Iglesia; sólo para este fin de la libertad, de la verdad, de 
la justicia es ella medio. Nada más y nada menos que medio; jamás fin en 
sí misma. Sólo los creyentes de esta estirpe serán los que salven a la misma 
Iglesia sacándola de su languidez, de su aparatosa y decepcionante 
esterilidad. Decepcionante y esteril, si montañismo de ningún tipo, por 
ser ella misma coherente con lo qu dice, por no estar nosotros que la 
integramos a la altura de lo que significa hoy creer en Jesús, el Hijo de 
Dios.

en Jesús 
significa 

amar
las
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3°.-EL TERCERO: PRESTAR NUESTRA 
PEQUEÑA VOZ A LOS QUE DENTRO 

DE LA IGLESIA NO LA TIENEN.
JULIO P. PINILLOS
Dijo Jesús a sus discípulos: 

«Recoged los tronos (de pan y  de los peces de la Multiplicación) 
para que no se pierda nada» (Jn 6,12). 

Dijo Jesús: «No se enciende una lu%j se pone debajo del celemín, 
sino en lo alto del monte para que alumbre a todos los que pasan» (Mat 5,15).

Moceop
avivará
la
llama
de
los hechos.

Este es un deber muy concreto del MOCEOP «TIEMPO DE 
HABLAR»: recoger y proclamar desde los tejados las «otras» riquezas que 
se esfuerzan por nacer en la base de la Iglesia. Sobre todo las «otras», las 
«no homologadas» por la cúspide de la Institución, las que apenas son 
todavía una débil esperanza de vida, nacida a las afueras de la ciudad. Para 
las experiencias con póliza de seguro de vida -extendida por la base o por 
el Vaticano- ya existen otros cauces de proclamación: homilías, circulares 
episcopales, simposiums, sínodos, teologados, revistas, etc.

Lo venimos diciendo desde nuestro nacimiento: el MOCEOP no 
está por apagar la 'mecha que humea, sino por azuzar el fuego de 
Pentecostés. Por débil e incierta que aparezca la llama puede encerrar la 
fuerza del Espíritu (el discernimiento definitivo para la «hora de la siega»), 
la llama de LOS HECHOS, LA PRÁCTICA de las pequeñas 
comunidades cristianas principalmente. LA PRACTICA POR 
DELANTE de la teoría. Lo decíamos con nitidez en el Editorial del 
número de diciembre-79 de TIEMPO DE HABLAR: «Hay que ir  a los 
hechos. E l camino está claro: p o r  los frutos los conoceréis. Después de tanta palabra 
dicha y  de tanto vacío creado en la gente, sólo le queda a la Iglesia callar, orar y  hacer 
lajusticia.... E l MOCEOP también se decidepor la vía de los hechospara reivindicar 
una revisión seria de los ministerios y  de los carismas dentro de la Comunidad. ”

Proclamar esta PRACTICA de las pequeñas comunidades -y de 
los cristianos no agrupados- dispersas por la geografía española con la que 
el MOCEOP conecta cada vez más, es una urgencia nuestra, como 
movimiento; para que no perezcan arrinconadas o aplastadas por ciertos 
instintos impositivos del poder. Dar la voz a los que no la tienen.

Mientras nos reiteramos en este deber y urgencia de «proclaman) 
todo soplo de vida (sobretodo marginada) que llegue al conocimiento del 
MOCEOP -y como prueba de ello- queremos ofrecer tanto a los grupos 
de base como a los Obispos y demás jerarquías que nos lean LA 
PRACTICA que nos ha ido llegando a la redacción desde bien distintos 
rincones de la Península (y de más allá). En síntesis, claro está, en orden 
a la brevedad que nos exige la revista y centrándonos en los aspectos que 
rozan el campo más específico del MOCEOP- «TIEMPO DE 
HABLAR»:
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A) SON MUCHAS LAS COMUNIDADES DE
BASE de las que tenemos referencia exacta de Valencia, Cataluña, 
Murcia, Córdoba, Albacete, Granada, Cádiz, Barcelona, Asturias, Madrid, 
Málaga, País Vasco, Extremadura, París, Chile, Colombia, Brasil, 
Venezuela, etc. en las que entre todos sus miembros se potencian y 
disciernen, con la santa libertad de los hijos de Dios, los ministerios y 
carismas hacia adentro y hacia afuera de la propia comunidad, 
incluido el ministerio de la animación y presidencia de la cena del 
señor y el de la unidad o coordinacion de la comunidad.

El proceso ha sido plural y diferente según los casos: unas 
comunidades se vieron empujadas a plantearse todo el asunto de los 
carismas y ministerios (o responsabilidades) a partir de la falta de un 
presidente de la Eucaristía en la condición de cura célibe; otras a partir de 
la convicción radical, gradualmente adquirida, de que aún habiendo cura 
-célibe o no- en la comunidad cristiana debe cuestionarse qué pinta ahí, 
quién le ha elegido, cuál es su inserción en el grupo y, sobre todo, cuál es 
la misión y las corresponsabilidades de cada miembro dentro de la 
comunidad.

Sabemos, además, que las posturas de los obispos referente a la 
práctica de estas comunidades son encontradas entre sí: los hay que las 
persiguen, los más las ignoran, otros las soportan y algunos las escuchan 
y las interpelan desde el Evangelio.

B) SON MUCHOS LOS SACERDOTES QUE 
SIGUEN CONSIDERÁNDOSE COMO TALES A
PESAR de la marginación a que se les somete por el hecho de casarse o 
no admitir todos los puntos de la disciplina de la Iglesia; porque no quiere 
ser «clero» casta con las prebendas y dignidades anejas. Sacerdotes, por lo 
demás, que siguen entusiasmados con el mandato de evangelizar y servir 
a la comunidad en lo que ella les pida; con una opción, incluso, por el 
celibato, pero en libertad (como toda opción).

El MOCEOP sí que puede «proclamar bien alto, que son 
bastantes los compañeros sacerdotes, secularizados por ley o 
automarginados de la clerecía, de cuya existencia dolorida y esperanza (en 
no pocos) puede dar fe. Cada día son más los sacerdotes desclerizalizados 
que desde Andalucía, el País Vasco, Galicia, Levante, Castilla, 
Extremadura, etc., toman contacto con el MOCEOP para decirnos que, 
a pesar de todo, siguen creyendo y queriendo ser sacerdotes. Sin 
amargura, pero sin sometimiento servil al autoritarismo.

De éstos, unos animan la Eucaristía si la comunidad en la que 
participan se lo pide; otros prefieren aceptar claramente la prohibición 
oficial de presidir la Cena del Señor, aunque la comunidad se lo pida, 
convencidos de que así ponen más en claro lo infundado de tal 
prohibición. Otros, en fin, se han decidido por ahora —sin entrar en
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disquisiciones teológicas— por evangelizar desde lo cotidiano, en un 
contexto de vida de familia y asociativo lo más parecido posible al de la 
generalidad de la gente; no se cuestionan, por ahora, lo de hacer 
comunidad ritual-Eucarística, sino comunidad humana en la que -están 
convencidos- se realiza el sacramento de la Salvación.

C) TAMBIÉN ES UNA CONSTATACIÓN HECHA POR 
EL MOCEOP,
gracias a sus contactos más o menos frecuentes con una treintena de 
diócesis españolas (y algunas extranjeras), QUE EL CELIBATO COMO 
LEY IMPUESTA no es interpretado por una gran parte de los cristianos 
adultos, como un Don del Espíritu, sino como una imposición medieval 
y empobrecedora del carisma de la virginidad que debe vivirse en opción 
libre, igualmente es constatado por el MOCEOP que muchos sacerdotes 
interpretan del mismo modo el celibato como ley, por lo que en 
coherencia con los que creen profundamente (y están dispuestos a 
dialogar con sus obispos) actúan en su vida personal y dentro de los 
grupos de fe en los que están como si el carisma de la virginidad -¡tan 
respetable!- no debiera convertirse en ley.

Por lo demás, entiende el MOCEOP que estas constataciones 
hechas a lo largo de veintidós años de contacto con la realidad española no 
lo son únicamente suyas, sino de otros colectivos y de gran parte de 
Pueblo sencillo de Dios, por lo cual no insistimos más en ellas.

Únicamente las hemos mencionado y ofrecido a los lectores y 
comprometidos con el TIEMPO DE HABLAR porque CREEMOS 
QUE ES UN DEBER Y UNA URGENCIA DEL MOCEOP- 
«TIEMPO DE HABLAR) HACER OÍR LAS “OTRAS” RIQUEZAS 
QUE ESTÁN ESFORZÁNDOSE POR NACER EN LA BASE DE 
LA IGLESIA DE JESÚS.
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ACTUALIDAD*

DEL
Ramón Alario.

Amigo José María : Tu retórico interrogante ha puesto de nuevo sobre el 
tapete una reflexión comunitaria que no podemos eludir. La repetida pregunta sobre 
la conveniencia de que Moceop continúe como movimiento o se funda en otros más 
globales ; la emotiva disputa que se ha suscitado en tantas ocasiones sobre la 
conveniencia o nó de cambiar de nombre; la misma duda que a diario puede asaltamos 
en tomo a la eficacia o utilidad de nuestra apuesta...

Estos cuestionamientos nos replantean de forma seria y  profunda cómo 
seguimos ubicando en esa compleja y  nada simple opción p or la que hemos apostado : 
vivir en Iglesia y , sin embargo, estar cuestionando elementos considerados tan 
inconmovibles a lo largo de tantos siglos como son la centralidad de los curas en la 
Iglesia o la misma concentración ministerial casi absoluta en el estamento clerical, 
obligatoriamente celihatario. Elementos eclesiológicos ambos que han configurado con 
el lento discurrir de nuestra historia una comunidad eclesial desproporcionada y  
deforme: desnivelada. La comunidad ha salido perdedora, mermada y ,  en ocasiones, 
sustituida p o r  uno de los cometidos necesarios para su supervivencia ; pero en ningún 
momento legitimado para suplantarla.

Hace y a  casi ocho años, aprovechando nuestra V Asamblea General 
(octubre de 1991) presenté una pequeña colaboración bajo e l título “Síntesis del 
recorrido delMo.Ce.O p .” (Tiempo deHablar, 4 otrimestre. 1991. N°. 49,pp. 
15-23). Retomo este trabajo que aglutinó una áerta reflexión de entonces, para 
completarlo con retacos de lo que considero ha sido nuestra andadura posterior. Como 
entonces, esta aportación mía no posee otra valide% que la de subrayar una cierta 
perspectiva histórica, aportar una mirada más amplia -aunque no necesariamente más 
rica que otras- desde la coordinación estatal, así como la consiguiente experiencia 
colectiva que puede representar. Con ese espíritu os brindo en vo% alta estas reflexiones 
de ayer y  de hoy ...

0.- CON LA PRETENSIÓN DE UN EDITORIAL 
MÁS.

El subtítulo asignado en el programa a esta intervención ( “dónde 
estamos, quiénes somos, quiénes queremos ser”) así como el momento en que se 
la sitúa (casi al finalizar los trabajos de este Encuentro) pueden aportar 
malentendidos, falsas expectativas y aun suspicacias. De ahí que sea 
importante explicitar la pretensión de este trabajo.

No creo, por principio, que nadie pueda definir ni delimitar desde

A
propósito
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Moceop?”

(J. Ma Marín. 
T. de H 
T. de A. 
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fuera las coordenadas vitales del MOCEOP. Si algo caracteriza a un 
! movimiento es su condición de ser un fenómeno participativo, plural, 

abierto y creativo. Somos todasy cada una de laspersonas que nos sentimos enroladas 
en sus presupuestos y  objetivos globales, quienes con nuestro caminar diario y  nuestro 
construirpersonal, vamos a ir delimitando los márgenes y  la profuncidad, la estrategia 

y  la velocidad de esta apuesta colectiva.
Sería, por tanto, como mínimo, pretencioso que alguien en 

particular o unas pocas personas se arrogasen poderes especiales para 
decidir qué es bueno o malo en nuestro caminar, quiénes o qué somos,

I dónde estamos o adonde debemos ir...
Quede claro, pues, desde el inicio : este trabajo encargado al grupo 

! de Madrid, y delegado en su ejecución y presentación al que ahora os dirige 
la palabra, no pretende poner vallas al campo ni ritmos a la vida, no va a 

| repartir descalificaciones ni a subastar homologaciones.
Parece, sin embargo importante -creo que necesario- que cada 

persona y cada grupo que se haya embarcado en una búsqueda común, 
hagan periódicamente un alto en el camino para otear e l horizonte y  repensar el 
pasado, cOmo la receta más correcta para recobrar o replantear la propia 
identidad , corregir rutas o afinar veredas.

Y éste sí es el espíritu de esta intervención. Queremos hacer una relectura 
de nuestra trayectoria. Y para ello hemos repasado los 47 números del 

i “Tiempo de Hablar”. Es el intento de ofreceros un editorial más, amplio, reposado ;
poco novedoso : casi no aporta más que una síntesis de todos los 

j anteriores. Y tiene las limitaciones de todo editorial: carece de la riqueza 
de una monografía ; pero intenta aportar la visión global que puede dar o 

| formular la unidad profunda de muchas experiencias vitales.
Desde esta perspectiva vamos a hablar. Desde la visión panorámica que, 

aun a riesgo de no expresar toda la riqueza de cada experiencia personal o 
comunitaria, abarca -creemos- todo lo que da unidad a este colectivo, dando por 

j supuesto que cada persona y cada grupo puede tener -tiene de hecho- 
ritmos diversos y muy diferentes niveles de profundización según cada 

| momento o situación en que se hallen.
En una primera parte, subrayamos lo que nos han parecido hitos 

| más destacados de nuestra andadura. Y en una segunda, formulamos las 
que creemos han ido afianzándose como nuestras opciones de fe más

Moceop

compartidas.
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1.- BREVE RECORRIDO POR NUESTRA

HISTORIA COMO ¡MOVIMIENTO.

1.1.- Algo nuevo está pasando.
A finales de los años 70 asistimos a un fenómeno de características 

e implicaciones explícitamente nuevas. No se trata ya del proceso de 
algunos curas que, por diversas causas o variadas vivencias personales, se 
ven obligados a solicitar la “dispensa de celibato” y a desaparecer. A ello 
nos habíamos acostumbrado como ante lo inevitable. No ; estamos ante 
algo distinto.

Por un lado las negativas a conceder la llamada “secularización” y 
por otro la presión de ciertas comunidades ponen sobre el tapete eclesial 
un problema de otra índole : cómo afrontar teológica yjurídicamente la situación 
de aquellos curas que, queriendo contraer matrimonio o habiéndolo y a  contraído, no 
desean abandonar e l ejercicio ministerial, y  a l mismo tiempo siguen siendo aceptados y  
demandados como presbíteros p o r  sus propias comunidades.

Los ejemplos de este nuevo planteamiento se reparten por toda la 
geografía española, tal vez con más profusión y notoriedad en las grandes 
ciudades. Y los conflictos que provocan con la jerarquía eclesiástica, 
podrían ser tremendamente ilustrativos.

1. 2.- Primeros conatos de resistencia.
Los años 77 y 78 contemplan iniciales enfrentamientos a esta 

separación impuesta jurídicamente a curas y a comunidades. Pero más allá 
de los resultados obtenidos en esta reivindicación, una convicción va 
profundizando en ciertos grupos : la necesidad de aunar esfuerzos ante lo que 
se considera un atentado contra los derechos personales y comunitarios.

Y esta conciencia reivindicativa va a ser el germen del que va a ir 
brotando nuestro movimiento.

En Madrid, por ejemplo, en diciembre de 1977, dieciséis curas en 
ejercicio, del barrio de Moratalaz, tras diversas reuniones de debate y 
reflexión, pusimos en circulación unos folios multicopiados, invitando a 
que otros arciprestazgos se plantearan la situación expuesta más arriba, 
lanzando la idea de encuentros amplios a nivel diocesano y sugiriendo que 
se planteara como tema de reflexión desde el Consejo Presbiteral para 
todo el clero. (Unaspáginas más atrás los tienes)

Tras sucesivos encuentros en el Seminario Menor y en Santa 
Bárbara (sede del Movimiento Júnior) flota cada vez con mayor claridad 
la necesidad de organizarse y darse una mínima estructura. De hecho, ya 
por entonces nos comenzamos a llamar “Movimiento por el celibato 
opcional” (MOCEOP).
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1. 3.- Nace “Tiempo de Hablar”.
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Como medio que facilitara esta organización y como vehículo de 
expresión, en el primer trimestre de 1979 sale a la calle el número 0 de 
“ Tiempo de Hablarv .

Desde las primeras páginas aparecen nítidamente los objetivos 
pretendidos con ese incipiente instrumento de comunicación :

- “Sacar a flote el tema de la secularización de los curas y sus 
consecuencias”. Evitar que el tema quede sepultado.

- “Animar a hacer algo eficaz en este asunto”.
- “Poner en relación unos grupos con otros y a personas sueltas con 

grupos”.
- “Dar contenidos” como medio de hacer frente a simplificaciones.
Igualmente desde este número 0 se lanza la llamada a otros posibles

colectivos afincados en otros territorios ; de algunos hay constancia ; 
otros se intuyen y se buscan por medio de personas que sirvan de enlace.

1. 4.- “Tiempo de Hablar” cobra cuerpo.
A lo largo de los años 79, 80 y 81 el boletín inicial va cobrando 

entidad, gracias fundamentalmente a estos factores :
+ colaboración de diversos grupos de personas que sintonizan con 

la idea de lanzamiento : Albacete, Asturias, Alicante, Córdoba, Granada, 
Lugo, Málaga, Murcia... son referencias de las que queda amplia 
constancia en los doce primeros números de la revista ;

+ trabajos de mayor o menor pretensión, solicitados y 
amablemente preparados por diferentes teólogos : Burgaleta, Castillo, 
Briones, Tornos, Lois, Urbina, Llanos, González Ruiz, Rufino Velasco... 
son firmas que nos acompañan desde entonces ;

+ conexión casi continua y apoyos mutuos con otros colectivos de 
Iglesia, entre los que destacaríamos : ESCE (Equipos de Sacerdotes 
Casados de España), Curas Jóvenes (de Madrid), Iglesia en Madrid, 
Semanas de Teología (posteriormente, Congresos), CCPs (Comunidades 
Cristianas Populares).

También a esta etapa inicial pertenecen múltiples contactos con los 
medios de comunicación social: tarea ardua que, en muchas ocasiones, 
no consiguió romper con los acentos sobre lo morboso ; pero que, 
además de familiarizar al gran público con el tema, consiguió otras veces 
acercar el debate profundo a la gente.

1. 5.- Moceop : algo más que un eslogan. 
Nos definimos como movimiento.
I Encuentro Estatal: marzo de 1982.
Prácticamente un año antes se inició un sondeo sobre la posibilidad 

de realizar un encuentro a nivel estatal: el previsto viaje del Papa a España 
ofertaba la ocasión para lanzar a la luz pública un documento sobre el
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tema de los curas casados y su aportación enriquecedora a las 
comunidades.

Esta idea inicial fue madurando hasta concretarse en una 
convocatoria formal centrada en la aportación de experiencias y  en la 
profundizaron sobre las mismas, con la idea de definir unos presupuestos y 
objetivos comunes desde los que trabajar.

De este encuentro habría que subrayar :
+ El colectivo estatal “pro celibato opcional” se da una estructura 

organizativa funcional: coordinadores, delegados, boletín (“Tiempo de 
Habla?')...

+ Se formulan, tras el estudio de monografías, los presupuestos y 
objetivos, tal cual han aparecido en la página 2 a partir del número 14 de 
“Tiempo de Ha,bla7!\

Presupuestos: Una iglesia en marcha.
La Buena Noticia.
La pequeña comunidad de corresponsables.
La dignidad de ser hombres.

Objetivos: El Reino de Dios
Replanteamiento de los ministerios en la comunidad. 
Desclericalización de los ministerios.

Y también otra serie de objetivos de tipo operativo, concreto : evitar 
procesos de secularización falsos y humillantes, servir de aliento y apoyo, 
etc.

En el recuerdo cariñoso de los que nos “encontramos” aquella 
primavera en los locales de Ntra. Sra. de Moratalaz, se agolpan vivenciasy 
decisiones que sentíamos empegaban a ser comunes: cierta euforia de haber 
encontrado un camino que también a otros parecía serio ; el compromiso 
de estar abiertos al Espíritu para renovarnos en profundidad ; la paz del 
encuentro con otros colectivos de creyentes ; la decisión de no ser un 
tinglado más ; la búsqueda sincera para aportar nuestro específico granito 
de arena...
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1. 6.- Invitados a los primeros tanteos 
internacionales.
I Sínodo Internacional de curas casados con sus esposas.
Al inicio de 1983 llegaron las primeras noticias de algo que 

empezaba a gestarse : la idea de un movimiento internacional de curas 
casados. La iniciativa partía de diversos colectivos de Italia, Holanda, 
Alemania y Francia. Y aunque los presupuestos teológicos evocaban 
adherencias preconciliares, decidimos que había que estar presentes en 
algo que podía ser importante.

A Chiusi, en la región central italiana, se encaminó Julio, no 
sabemos muy bien si a caballo, en tren o andando... Pero llegó.

Llegó y volvió, por supuesto, como siempre, lleno de entusiasmo,



Moceop

con la convicción de haber conectado con muchos colectivos y personas 
en búsqueda, y con el compromiso de ir trabajando para sentarlas bases de 
un movimiento universal. También con la sensación de que la reivindicación 
de la que partían algunos de los grupos convocantes, se circunscribía 
únicamente a la supresión de la ley celibataria y a la posterior readmisión 
de los curas casados.
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1. 7.- Nuestra consolidación como movimiento.
II Encuentro General del MOCEOP : Junio, 1984.
De esta etapa merecería la pena destacar la incorporación de 

colectivos hasta ese momento no presentes, así como la coincidencia 
fundamental en los presupuestos y objetivos formulados en el encuentro 
anterior.

El acento y la profundización del movimiento iba focalizándose 
cada vez con mayor claridad en torno a la “'potenciación de ministerios que 
surjan desde la riqueza y  espontaneidad de las comunidades, y  nunca co?no una 
proyección o incluso desmembración de esquemas clerica les. Es claro que 
progresivamente el entorno teológico de MOCEOP iba ampliándose y 
ganando en profundidad.

Surge también en estos momentos, como en ocasiones anteriores, 
el debate sobre la conveniencia de que MOCEOP sea un movimiento 
específico o deba integrarse en otros movimientos de base más amplios. 
Parece una vez más prevalecer la idea de que la reivindicación específica 
o el matiz que nuestro movimiento puede aportar a las comunidades de 
base, no acaba de ser asumido por otros colectivos. Se subraya además la 
conveniencia y utilidad para muchos grupos y curas, sobre todo de zonas 
rurales, de contar con un apoyo específico como el que MOCEOP 
aporta.

1. 8.- Hacia un movimiento universal.
II Sínodo Internacional: Ariccia. Verano de 1985.
Probablemente todas y cada una de las personas que en Ariccia nos 

reunimos, guardemos en nuestros recuerdos muchos rasgos de la dureza 
de ciertos debates, de la profundidad de ciertas discrepancias, de los 
entresijos de poder y manipulación que somos capaces de generar los 
seres humanos aun en tareas tan sencillas y en principio limpias como la 
que en Ariccia nos había congregado. Este aún llamado “II Sínodo 
Universal de curas casados y  de sus esposa/’ fue tenso, laborioso y sin lugar 
prácticamente al turismo ni a la fiesta. Era demasiado lo que había que 
debatir, ajustar y defender.

Pero sería injusto no reconocer que Ariccia ha supuesto un encuentro 
profundo y  valiente de creyentes; la confraternización desde una fe y un 
recorrido vital de múltiples similitudes ; la decisión de no encasillarse 
cada persona y cada grupo en sus trayectorias concretas... Por eso Ariccia 
puso en marcha un movimiento que en principio podía y puede acoger
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una reivindicación rica en matices aunque coincidente en aspectos 
básicos : una reivindicación, por supuesto, desde entonces, susceptible 
de irse enriqueciendo con otras aportaciones y debates.

Baste subrayar los grandes puntos de encuentro : nos sentimos iglesia ; 
en esta iglesia de Jesús vivimos como uno de los lugares más 
esperanzadores las pequeñas comunidades ; el compromiso liberador y 
desclericalizador debe actuar prioritariamente en el seno de la propia 
comunidad, rompiendo con toda discriminación y toda traba a la 
corresponsabilidad igualitaria ; esta comunidad es ministerial y posee el 
derecho a disfrutar de los ministerios que estime necesarios para su 
misión así como a encomendarlos a quienes estime idóneos...

De esta coincidencia de base y gracias a ella -a pesar de las 
discrepancias y aun de la sensación pesimista de los últimos momentos- 
pudo surgir el embrión de un movimiento universal.

1. 9.- Un encuentro entre creativo y polémico.
III Encuentro -Asamblea- General. Alcobendas.
Mayo de 1986.
La presentación a la Asamblea de la idea de COSARESE, gestada 

en el grupo de Barcelona y ya debatida en parte en una reunión de 
delegados celebrada en Valencia, sus conexiones con el MOCEOP, la 
utilización de “Tiempo de H a b l a la conveniencia de convertirnos en una 
asociación civil... fueron temas que generaron debates y deliberaciones 
lentas y aun difíciles. En el fondo eran reflejo de una vitalidad y 
creatividad que difícilmente era encauzada por la organización funcional 
de que conscientemente nos habíamos dotado desde el inicio y por la 
limitaciones de disponibilidad personal y de tiempo ; las gestiones han 
quedado casi siempre en manos de unas pocas personas que, además, casi 
siempre son las mismas.

Esta etapa se encuentra también encuadrada entre dos coordenadas 
que merecen ser destacadas: la insitencia teórica cada vez más generalizada en 
que la renovación profúnda en que nos hallamos embarcados debe 
vertebrarse en torno a la comunidad ministerial, por un lado ; y la oferta 
del “ ordinariato” como posible salida para el ejercicio ministerial de curas 
casados y como camino gradual hacia la abolición de la ley celibataria, por 
otro. Encrucijada polémica y ante la cual las respuestas personales dentro 
de MOCEOP fueron muy diversas.

1. 10.- Un canto al retomo. Reivindicación del 
laicado.
I Congreso de la Federación Internacional. Ariccia, 1987.
IV Asamblea General del Moceop. Octubre de 1988.
El trabajo realizado en estos dos encuentros abandonó un tanto el 

debate teórico y las exposiciones más o menos doctrinales, para centrarse 
en el estudio y la reflexión en torno a múltiples experiencias vitales de servicio
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J  de vivencia en comunidades. En cualquiera de los dos casos la fuerza y riqueza 
de lo vivido y manifestado es tal que la reivindicación contra la ley del 
celibato acaba casi difuminándose como algo eclesialmente secundario ; 
o mejor, enmarcado en el proceso global.

Los títulos de los mismos números de “Tiempo de Hablar3’ dedicados 
a ambos encuentros, no pueden ser más elocuentes : “A riccia; un canto al 
retomo”. “Retomados. No r e d u c id o “Servidores desde la libertad’... Son el grito 
subyacente a tanta experiencia de creyentes, la vitalidad de fe rebrotada en 
tantas vidas apeadas del pedestal del clérigo o marginadas por ley de un 
servicio “ordenado”...

Parece que esta etapa nos repite machaconamente que e l tema del 
celibato opcional sólo tiene importancia en el marco de una eclesiología del Pueblo de 
Dios, de mayoría de edad del laicado, de coincidencia y  reencuentro de todos en la 
igualdad de la f e  adulta y  corresponsable.

1.11.- Abiertos al futuro.
I Congreso Latinoamericano. Brasil. Enero de 1990.
II Congreso Internacional. Holanda. Verano de 1990.
Son, sin lugar a duda, los acontecimientos que marcan el momento 

presente de MOCEOP. No tanto por lo que tienen de encuentros más o 
menos masivos y, por así decirlo, oficiales. Sino porque responden a dos 
grandes retos.

Primero : el salto cualitativo que supone la irrupción de la realidad 
latinoamericana a un primer plano de la escena, siquiera por unos días. De 
hecho, uno de los grandes inconvenientes que se le puede achacar a la 
Federación Internacional de Curas Casados y a nuestro propio 
movimiento, es seguir muy anclados en situaciones de cristiandad de 
nuestra vieja Europa. La aportación con más voz y con mayor presencia 
de la realidad de Latinoamérica, y del Tercer Mundo en general, puede 
empujarnos a la búsqueda más radical del mundo oprimido y a la apuesta 
definitiva por unas comunidades misioneras y proféticas, creativas : no 
enzarzadas en polémicas jerárquicas ni jurídicas.

Segundo : el despegue cada vez más neto hacia actitudes de servicio a 
que nos empuja la novedad exigida a un ministerio que ha de ser nuevo para ser útil 
a un mundo que es nuevo. Las actitudes de retorno al pasado van contra la 
historia y terminan no conduciendo más que a mundos que ya no 
existen...

De Holanda volvíamos y a Holanda resumíamos con una frase : 
“servir, nuestro gran reto”.
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2.- DECÁLOGO DE OPCIONES 
SUBYACENTES.
El recorrido histórico a que os acabo de invitar, tiene su 

complemento con este segundo apartado. El caminar de toda institución 
se enmarca en unos estatutos, que van distribuyendo y exigiendo 
diversos cometidos y responsabilidades. El peregrinaje de un 
movimiento como el nuestro va alumbrando el camino con unos hitos, 
unas opciones, unas decisiones -más o menos costosas- que facilitan y 
aseguran que nuestro “hacer camino al andar” no se convierta en un dar 
vueltas a la noria ni en algo parecido al cuento de Pulgarcito.

No están todos, por supuesto. Tal vez hasta se nos quede por 
expresar de forma explícita alguno de ellos. Pero lo de “decálogo” sonaba 
bien... Y desde luego, con toda seguridad habrá que seguir haciendo 
camino y marcándonos entre todos los puntos de referencia para no 
extraviarnos.

Tampoco van enumerados por orden de importancia. La 
distribución la ha ido imponiendo un recorrido casi histórico por los 
números de “Tiempo de Hablar”.

2.1.- “Habernos lanzado a la calle -decíamos- con el lema 
pro celibato opcional, comporta grandes dosis de reivindicación... Pero 
somos conscientes de que embarcarnos en todo un movimiento eclesial 
por la supresión de esta ley, ha de ir mucho más al fondo...”

“No se trata, por tanto, de reivindicar un derecho para un 
estamento ya de por sí privilegiado. Sino de luchar por un nuevo rostro 
de iglesia, objetivo central del Vaticano II. Queremos rescatar una fe y 
una comunidad de creyentes de una de sus grandes mordazas : el 
clericalismo” (Tiempo de Hablar, n. 2).

Reivindicamos: pero queremos ir más allá de la
reivindicación.

2.2.- La reivindicación anteriormente descrita ha de 
enfrentarse con una práctica oficial, aunque no clara, de varios siglos ; y, 
sobre todo, con una ideología sustentadora que se presenta como 
intocable.

No estamos dispuestos a dejarnos atrapar por los debates de 
entretenimiento, que en la mayoría de las ocasiones no pretenden sino 
dejar todo como está (n. 3). “Nuestra apuesta no se debe dejar 
atrapar en el debate ideológico” (n. 47).

Es nuestra práctica ministerial la que tiene que demostrar que un 
ministerio no ligado por ley a un sexo ni a un estado de vida, aporta mayor 
libertad a las comunidades eclesiales, un legítimo pluralismo y una 
riqueza vivencial incuestionable. Apelamos a la vida : va a ser nuestra 
práctica -iluminada por la reflexión y la teología, por supuesto- la que va 
a seguir impulsando un camino de algo que terminará cayendo por su
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propio peso. Es el Evangelio quien “traslada el reto a la vida : ahí debe 
centrarse nuestra apuesta” (n. 47).

Por eso, para nosotros, “la fuerza está en los hechos”.

2. 3.- Para muchas personas, la vía alternativa planteada por 
MOCEOP difícilmente supera el reto de la comunión : se nos ve como 
un grupo “fuera” de la iglesia, patrocinadores de prácticas que nada o 
poco tienen que ver con la iglesia.

Y hay que decirlo abiertamente : la comunión no se identifica 
con la legalidad ; ni la legalidad asegura la comunión. Comunión es algo 
más que estar de acuerdo con la jerarquía concreta y gobernante en un 
momento de la historia.

Hemos optado y decidido vivir en una cierta marginalidad 
institucional. Incluso estamos convencidos de que esta situación de 
marginalidad con referencia a ciertas estructuras de poder, facilita el 
acercamiento, la integración con los creyentes sencillos y con las personas 
de vida normal; y es, por tanto, hasta una facilitación de la tarea 
evangelizadora.

Pero luchamos contra la desaparición, contra la marginación que 
quiere identificarse con “excomunión”, con no fiabilidad humana y 
evangélica (n. 5). .

“La ilegalidad de prácticas alternativas no es por principio 
un problema contra la comunión” (n. 47). Puede que, incluso, estos 
cauces alternativos estén construyendo una comunión mucho más 
profunda que ciertos comportamientos legales.

2. 4.- Nuestra andadura está plagada de fallos y titubeos, 
tanto personales como comunitarios. Y ahí es donde nos sentimos y 
confesamos necesitados de reconciliación y de perdón liberador.

Pero nuestra apuesta desea siempre rastrear la radicalidad 
evangélica. No podemos aceptar que una iglesia que se decidió a 
retomar sus orígenes fundantes y su rostro más cercano a Jesús como la 
única forma de poder transmitir la Buena Noticia, siga dando golpes de 
timón a impulsos de predominios ideológicos en la jerarquía o de defensa 
de situaciones de hecho y de privilegio...

“Para desautorizar nuestros cuestionamientos y vivencias, tal vez 
haya muchas razones. No lo dudamos. Ni vamos a discutirlas. Pero 
deseamos que la validez o desaprobación de nuestras opciones sea 
dictaminada desde la tarea evangelizadora” (n. 12) : nunca desde las 
leyes o las costumbres.

Queremos apostar en todo este tema -como en otros- desde 
la radicalidad del Evangelio. “Al reencuentro con lo originario” (n. 
27).
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2. 5.- En la perspectiva global de todo este asunto, hemos 
pasado -y nos parece un gran avance- de insistir en la figura del presbítero 
y en la exigencia de que el ministerio presbiteral no se una por ley a un 
estado de vida ni a un sexo, a focalizar nuestra apuesta en la 
comunidad ministerial: es ella la que tiene que servir a los hombres y 
mujeres de nuestro tiempo ; y debe ser ella la que alumbre y distribuya las 
tareas y cometidos que necesita para realizar su misión.

“La iglesia que -aun mínimamente- abandone su visión de 
cristiandad para peregrinar por los caminos de la misión, no tiene derecho 
a vivir para sí, volcada hacia dentro” (n. 5).

Por eso, queremos caminar “hacia unos ministerios de la 
comunidad al servicio de los hombres y mujeres de hoy, y abierta 
en disponibilidad creativa ante el mañana” (n. 44).

2. 6.- “Apostamos por la vida” (n. 34). Éste podría ser el 
denominador común a nuestros recorridos. Los llamados “procesos de 
secularización” son en definitiva un reencuentro con la vida normal, con 
el trabajo y con la familia, con el dolor y con el placer tal cual lo viven la 
mayoría de los seres humanos. Lo anterior ha sido -sin lugar a duda- en 
muchos casos, una vida intensa, profunda ; pero sometida en general a 
unas coordenadas aparte, especiales, a unos entornos artificiales o cuando 
menos artificiosos.

Y es en esa apuesta por la vida donde ha de expresarse nuestra 
fidelidad. “Fidelidad al código de la vida”, decíamos no hace mucho 
(n. 43).

2. 7.- No queremos recordar ni que otros vivan sus “procesos 
de secularización” como se les llama oficialmente : “reducciones al 
estado laical”. El creyente laico al igual que la creyente, nunca son 
personajes reducidos, disminuidos, venidos a menos o quedados en algo 
incompleto... Hay que rebelarse ante esta mentalidad que posteriormente 
justifica la mayoría de las prácticas clericales : creyentes de primera, los 
que saben y mandan (“la iglesia”) y creyentes “de tropa”, los que 
obedecen, son amonestados y adoctrinados (“la clientela, la parroquia”...)

En este colectivo unos nos sentimos felizmente retornados a lo 
común y  originario, porque otras y otros nos habéis transmitido y 
contagiado que sois mayores de edad en la fe y que se puede ir a vuestro 
lado en condiciones de igualdad. Y nos habéis ayudado a sentir que esto 
no es reducción, disminución, empequeñecimiento ; sino retorno a lo 
común, reencuentro con la fraternidad inicial. Nos habéis 
acompañado a bajar del pedestal clerical con los menos traumas posibles : 
no hay lugar para las añoranzas ni para las nostalgias, sino para el 
encuentro gozoso.
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2. 8.- Esta bajada del pedestal y este encuentro en igualdad 
deben igualmente resituar nuestras comunidades ante otros creyentes y 
ante otras personas agnósticas o ateas. Nadie tiene el monopolio de lo 
verdadero ni de lo bueno. La vida es búsqueda y comunicación, 
encuentro y diálogo.

Ahí deberíamos situar el más profundo de los ecumenismos. 
Así parece exigirlo un mundo variopinto y plural, tan proclive, sin 
embargo, a fundamentalismos y a visiones similares a la de la cristiandad.

Nosotros queremos vivir la pluralidad como riqueza (n. 38), 
como manifestación de una vida y de un Dios inabarcables e 
inencasillables por unos credos o unas leyes científicas.

Queremos ser iglesia : no sinagoga (n. 35) : llamados a v iv ir, a 
buscar juntos y en solidaridad, a servir, a dejamos evangelizar por otros, 
a rastrear los signos de los tiempos... Esa es la verdad que nos hace libres : 
la que se busca, no la que se posee.

2.9.- Queremos servir desde la libertad. Nuestro mundo, 
nosotros mismos, estamos necesitados de signos de autenticidad, de 
hechos continuados -no esporádicos ni electoralistas...- donde se vea 
que las grandes palabras, las declaraciones de principio y los valores más 
añorados umversalmente, son reales, realizables : se lucha por vivirlos, 
por hacerlos realidad.

En esa línea, “queremos ser signo como creyentes y como 
seres humanos que luchan por alcanzar la plenitud humana. La 
libertad para elegir estado y hogar, la transmisión de la vida como don de 
Dios, son para nosotros derechos no sometidos a ninguna imposición ni 
ley”.

Y es desde ese planteamiento como el servicio gana en valor de 
signo : cuando no se institucionaliza, cuando no es achacable a una 
imposición, cuando no se funcionaliza.

2.10.- Y, finalmente, plenificando estas opciones y estos hitos 
que jalonan nuestra andadura, aquél que en el fondo ha marcado 
decisiva y positivamente la vida de los curas que andamos por estos 
parajes de la vida : exigimos que se resitúe lo femenino en nuestra 
Iglesia y nos comprometemos a resituarlo en nuestras vidas y en la 
de nuestras comunidades.

Lo expresábamos en uno de nuestros últimos editoriales : lo que 
inicialmente para muchos de nosotros y de vosotras fue un encuentro en 
el amor, se fue convirtiendo poco a poco en un encuentro cuestionador ; 
la presencia de la mujer en pie de igualdad a nuestro lado, junto a 
nosotros, por mucho que nos cueste y nos exija, debe ser necesariamente 
una presencia que remueva, que fecunde, que termine aportando todo lo

r im iw  11 wifti-ŵiifJTrffrwrBihE-ni -mi -rwmmr m mwmrMwmnmmmMMwnMmMmmmmmKnmmmrmmummmrrMrmmMWV'wm-mrm*



Moceop

que del mensaje evangélico una Iglesia machista no ha sabido desentrañar 
o ha ocultado interesadamente (n. 46).

A sí terminaba aquella exposición tan cargada 
de emotividad, a finales de 1991, en nuestro encuentro 
de Alcobendas. Parece necesario retomarla reflexión en 
vo^alta, con idéntico talante,para resumirlo que desde 
entonces hemos vivido como movimiento y  subrayar, con 
ciertas dosis de osadía y  prudencia juntamente, p o r  
dónde parece que continuamos avanzando.

Lm mati^ación concreta o aun la descalificación 
total de lo que sigue, queda, p o r  supuesto, en vuestras 
manos.

3.- LOS PENÚLTIMOS AÑOS...

3 .1.- Apuesta latinoamericana y experiencial.
III Congreso Internacional. Alcobendas (España). 1993.
Puede ser éste uno de los recuerdos májs gratos que nos quedan en 

la retina del corazón. Y, al mismo tiempo, una de nuestras apuestas serias. 
Estábamos convencidos profundamente de las limitaciones eclesiales 
que comportaba nuestra vivencia ministerial de europeos de toda la vida ; 
y habíamos apostado por insuflar aire de otras latitudes y de otros ámbitos 
vitales. Creo que una parte importante de esta apuesta fue fructífera. No 
fue un dato anecdótico la cuantiosa presencia de amigas y amigos de 
veintisiete países, entre los cuales se contaron trece de fuera del entorno 
inicial centroeuropeo y norteamericano. Tampoco fue un puro trámite la 
consecución del castellano como tercer idioma oficial de la Federación. 
Otras dos presencias llamativas, por su protagonismo y aportación 
fueron : las mujeres y los jóvenes.

Dos grandes ponencias enmarcaron la reflexión del Congreso, de la 
mano valiente y ecuménicamente eclesial de Lois y Pannikar. Pero, por 
primera vez, el quicio del encuentro, al menos en su preparación, fue la 
recogida de experiencias, personales y comunitarias, y su análisis : este 
elemento daba un gran peso de contenido real a toda la reflexión 
posterior. A ambos ponentes se les pidió que iluminaran lo que el aporte 
experiencial significaba (N° 56-57).

Entre las grandes líneas que allí confluyeron, se podrían destacar :
a) Nuestra apuesta teórico práctica por otro modelo de iglesia.
b) No para hacer una iglesia paralela; sino para renovar 

evangélicamente desde dentro.
c) Ni grandes debates, ni planteamientos pretenciosos : opciones
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sencillas y profundas.
d) El ministerio eclesial ha de moverse entre estos parámetros : 

servicio, pluralidad, adaptabilidad, no profesionalización.
e) El futuro -y el presente- nos plantean los retos de servicio desde 

los frentes seculares.
f) La comunidad debe recuperar el protagonismo, frente a todo 

clericalismo.
Como resumen global, dos perspectivas que salieron cada vez 

perfiladas con mayor rotundidad : la perspectiva eclesial en que 
estábamos caminando y deseábamos avanzar; y la decisión de seguir 
construyendo la Iglesia desde apuestas vitales y sencillas.
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3. 2.- A  la búsqueda del Sur.
V Asamblea General. Guardamar (Alicante). Abril. 1995.
IV Congreso Internacional. Brasil. 1996.
VI Encuentro Estatal. Diciembre de 1997.
El Norte se convirtió desde siglos en todo un punto de referencia 

fundamental para la navegación y en un símbolo clave de toda 
orientación... En un mundo sumido en una profunda desorientación, o 
mejor, en una desorientada orientación, parece correcto hablar de que 
hemos perdido el Norte. Y en nuestras apuestas, de servicio sencillo a la 
humanidad y de reconversión de nuestra iglesia hacia los más 
desfavorecidos y excluidos, parece suficientemente expresivo que 
busquemos nuestro norte por donde normalmente no suele merece ese 
nombre : por el Sur.

Tras esa intuición hemos venido trabajando y reflexionando. 
Guardamar del Segura nos acogía en la primavera del 95 con una 
consigna de sencillez : “mirando desde el sur”. Y es que es éste otro de 
nuestros grandes retos de Evangelio, de nuestra particular llamada a la 
conversión : mirar la vida desde donde la ven los sencillos, los excluidos, 
los que no tienen poder... Utópico (imposible?), por supuesto ; pero - 
según lo sentimos- tan cercano y tan evangélico como aquel entorno 
recreado por Mateo en su capítulo quinto : bienaventurados los pobres, 
los sencillos, los pacíficos, los misericordiosos... La revolución pendiente 
de la historia.

Fue Guardamar un paraje encantador al borde del Mediterráneo, 
donde nos contamos nuestro “camino sin retorno” hacia nuestro 
particular Sur: hacia la desclericalización personal y comunitaria, hacia 
una iglesia de la fraternidad y de la igualdad, sin protagonismos 
esterilizantes ; hacia la sintonía y el compromiso con cuanto esté al 
servicio de quienes menos tienen y más necesitan ; desde opciones 
concretas y solidarias. El 0 ,7 Anadalucía-acoge, Intermón, y tantas pequeñas 
apuestas fueron el eje de nuestra convivencia y puesta en común.

Eso mismo buscábamos en Brasil: el latido de una iglesia que se 
mueve menos encorsetada por el Norte y camina amalgamada en el día a
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día con tantas y tantos excluidos de la Tierra y de la Historia. Contacto 
directo con estas realidades no encontramos en Brasilia. Pero el latido 
profundo de la convivencia y la reflexión continuaba marcando ritmos 
coincidentes : deseo de servir, apuesta por servir de algo al ser humano 
del tercer milenio, abandono en la cuneta de polémicas y debates que no 
deben ser nuestro norte, porque no son el Sur. Boff nos ayudó de forma 
magistral a contactar, siquiera reflexivamente, con la realidad eclesial de 
las comunidades de base. Y explicitó que en ellas se plantea otro nuevo 
modo de ser iglesia, tan válido teológicamente hablando como otros que 
han perdurado por siglos... En ellas es la comunidad quien asume el 
protagonismo, la ministerialidad ; ellas han de hacer frente a los tres 
grandes retos del tercer milenio : defender la vida, anunciar y testimoniar 
la fraternidad universal a partir de los pobres y oprimidos, y vivir la fe de 
forma comunitaria. (n° 66).

Y, con las imágenes de Iguazú, Manaos, Salvador, Bahía... nos 
volvíamos necesitados de ir haciendo cada día un poquito más un 
“mundo para todos los seres humanos”, desde una iglesia comunidad de 
todas y de todos : multicultural, acogedora, falible, democrática, no 
sexista, vividora de la gracia...

El frío y la nieve que cubrió España, nos acompañaron en nuestra 
afirmación como iglesia -“somos iglesia”- a finales del 97. Volvíamos a 
juntarnos, a compartir, para decirnos unos a otros, para confirmarnos en 
nuestra fe común de ser iglesia, frente a descalificaciones y 
simplificaciones. Y éramos amigablemente invitados por Chini Rueda a 
profundizar y enraizamos en nuestras fortalezas y nuestras debilidades... 
(n°. 72). MOCEOP firmó aquel fin de semana su compromiso con la 
corriente “Somos iglesia”.

3. 3.- ¿Hacia un movimiento eclesial de más amplia 
base ?

V Congreso Internacional. Atlanta (U.S.A.). Verano de 1999.
Son muchas las expectativas y los retos entre los que se ha movido 

este Congreso. Entre otros -creo- habría que destacar la participación, 
aportaciones y apoyos de la base eclesial que ha dado lugar a la 
Federación Internacional (movimientos eclesiales en torno al fenómeno 
de los curas casados) ; y, por supuesto, nos preguntamos si nuestro Sur 
continúa quedando diáfano.

Parece evidente que el tema elegido - ‘Derechos Humanos y  
Reconciliación en la Iglesia”- es lo suficientemente fundamental como para 
dar amplio y denso juego. Aunque han quedado ciertas espectativas sin 
cumplirse, no dudamos que de todo encuentro ha de nacer un espíritu 
impulsor de lo que necesitamos: unir nuestros esfuerzos a otros 
colectivos, con prespectiva «desde el sur» que trabajen por la renovación 
del espíritu evangélico dentro de la Iglesia.
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4 .- El HOY ABIERTO AL MAÑANA
4 . 1.- D ónde nos encontramos.
a) Nos movemos en medio de una profunda crisis de fe.

Estamos viviendo una etapa gozne en la historia. Los patrones sociales, 
culturales y aun filosóficos en que se ha ido manifestando y acuñando la 
expresión religiosa a lo largo de siglos, se nos han ido quedando 
insuficientes ; se convierten en ocasiones en auténticos obstáculos para 
vivenciar profundamente la fe.

Esta crisis se manifiesta en cada uno de nosotros a diario ; y de 
forma más rotunda afecta a las mismas instituciones religiosas, dado que 
su estructuración es mucho más resistente al cambio y a la 
transformación. La vereda abierta por el Vaticano II ayudó a reconocer 
estas inseguridades de nuestro tiempo, a asumirlas para ser creativos... 
Pero de eso, hace demasiado tiempo. “Las ollas de Egipto” siguen 
pesando en muchos corazones. Y hablamos de involución, de retomo al 
pasado, de autoritarismo como recursos que nada solucionan, todo lo 
aplazan y complican aún más.

En esta perspectiva ha de entenderse todo lo que decimos, vivimos 
y reivindicamos. Si no, pierde profundidad, para quedarse en lo 
anecdótico. Por eso nos parece simplista hablar de crisis de vocaciones o 
de curas : estamos profundamente inmersos en una crisis de fe, de 
formas de religiosidad, de creyentes, de modelo de iglesia. No asumirlo 
de forma creativa ayudará a mantener la fachada ; tal vez, incluso, a 
blanquearla ; pero no a enfrentarse con esta etapa crítica.

b) Nos hemos hecho un hueco -respetado- en una iglesia 
bastante dicotomizada.

El corte entre los creyentes sencillos y los pastores es 
tremendamente profundo. Cuando se trata de la gran masa -los “fieles”- 
la sintonía se produce en las prácticas religiosas más tradicionales ; pero 
es difícil saber qué piensan y sienten en profundo sobre la fe y sobre la 
iglesia. Y si hablamos de las minorías comprometidas, adultas, su 
distanciamiento con la estructura eclesiástica aumenta en proporción 
directa a su toma de conciencia y adultez.

Refiriéndonos a lo que significa nuestra apuesta vital, nos 
encontramos también con dos constataciones : el entorno eclesial de 
base se ha familiarizado con nosotros, la gente sencilla cada vez ve con 
más normalidad al cura casado ; pero el entorno eclesiástico sigue 
jugando a ignorarnos, al menos de puertas para afuera (“en situación 
irregular”, “traidores”, “reducidos”).

A pesar de todo, hemos conseguido ser una realidad eclesial difícil 
de ocultar. Y no sólo porque el número de secularizados es altamente 
representativo, tanto en términos absolutos como relativos ; sino porque
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estamos defendiendo hace veinte años que somos -en parte- fruto de 
las apuestas del Concilio por una eclesiología del Pueblo de Dios, y 
nuestro existir cuestiona -consecuentemente- el actual modelo de 
iglesia.

c) Somos menos de los que esperábamos. Nos gustaría, por 
supuesto, contar con mucho más apoyo de tantos y tantas compañeras 
que han recorrido procesos similares a los nuestros. Muchos antiguos 
compañeros no ven la profundidad de nuestra apuesta; otros 
consideran demasiado fuerte a la institución, o la tienen por 
radicalmente negada al cambio sincero ; la mayoría, tal vez, quedaron 
tan marcados por el desengaño o la frustración que difícilmente se 
embarcarán en apuestas de este tipo.

Pero estamos quienes teníamos que estar.
Quienes a lo largo de tantos años hemos ido sintonizando 

profundamente y sintiendo un cariño y una identificación profundas. 
Los encuentros estatales o internacionales, sencillos los primeros, más 
complejos los últimos, han sido eso : “encuentros” en profundidad; 
desde opciones vitales plurales, pero en una abierta sintonía por servir 
de algo y transformar a nuestra iglesia en más y mejor servidora. Y el 
caminar juntos nos ha ido aproximando y^permitiendo realizar una 
importante reflexión de lo que vamos viviendo.

d) La validez de nuestra reivindicación no depende del 
número que la defiende.

Con una sola comunidad de creyentes a la que se privara del 
servicio ministerial por la imposición ceübataria, con un solo sacerdote 
a quien se obligara a abandonar ese ministerio por la misma 
imposición, con una una sola mujer que se sintiese excluida del 
ministerio eclesial, la injusticia de la situación estaría planteada : al 
menos desde unos parámetros evangélicos. Cuánto más válida será 
nuestra reivindicación cuando estamos hablando de una situación que 
afecta a miles y miles de creyentes y de comunidades a lo largo y a lo 
ancho de todo el planeta.

Y aunque no seamos demasiados, quienes estamos en esa 
primera línea de denuncia, representamos, sin embargo, una 
reivindicación sentida como seria por muchísimos y en profunda 
conexión con tantas comunidades y creyentes que buscan un nuevo 
rostro de iglesia.

e) Constituimos -eso sí- una realidad con cierto peso. Hacia 
dentro, porque en nuestro movimiento no hay solamente palabras, 
manifiestos, denuncias, intervenciones... Sino sobre todo, personas, 
creyentes, compromisos, servicios. Sencillos, poco llamativos ; pero 
sinceros y profundos a la vez. Hay una realidad personal, comunitaria,
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de fe, que da autenticidad a nuestra apuesta. Y hacia fuera, porque hemos 
conseguido hacernos oír, mostrar nuestra discrepancia y nuestros 
compromisos.

Decimos a veces, que hemos conseguido ya, de hecho, que el 
celibato sea opcional. Sin protagonismos especiales, sintiendo que esto es 
un latido de libertad del Espíritu, que nos supera y se sirve de nosotros y 
de tantas y tantos creyentes : pero sabiendo que no nos podemos negar a 
ser unos sencillos medios transmisores, entre otros muchos, de ese hálito 
de libertad y servicio.

No hemos de caer en la tentación de creernos salvadores de nada 
ni de nadie. Nos sentimos únicamente creyentes que no se creen en el 
derecho de guardar lo que viven para sí mismos y para los más cercanos. 
Y lo ofertamos a la iglesia universal desde realidades sencillas, de la vida 
diaria ; pero seria y profundamente cargadas de servicio, libertad y 
fraternidad.

No somos, 
ni
queremos
ser,
« s a i v a d í * f e s » 
de nada, 
ni de nadie.

f) Y constatamos y sufrimos la crisis que está afectando a 
todos los movimientos de base.

Por la fuerza de un entorno sociocultural que ha basculado hacia el 
conformismo, la resignación o el realismo, en dosis difíciles de dilucidar. 
Por el poderío de un pontificado marcado por la involución y la caza de 
brujas. De ahí que valoremos profundamente la capacidad de resistencia 
que poseen movimientos como el nuestro -sabemos que hay muchos- 
empeñados en no dar la espalda ; pero, sobre todo, en crecer hacia dentro, 
cada día, en las pequeñas apuestas de la vida.

Sabemos de la inexistencia de una plataforma, lo suficientemente 
amplia, de iglesia de base y de pequeñas comunidades servidoras, que 
aglutinara y dinamizara la proyección a gran escala de lo que se trabaja y 
se reflexiona en los diferentes movimientos. De siempre hemos dicho 
-convencidos- que deseábamos un MOCEOP coyuntural, funcional; de 
creyentes implicados a su vez en cualquier plataforma o grupo que 
estuviera trabajando en una línea de servicio y de solidaridad. Nos habría 
gustado que otros movimientos de base eclesial más amplia hubieran 
asumido plenamente nuestra reivindicación -entre otras muchas- para 
haber desaparecido como movimiento. Pero -hasta el momento- no lo 
hemos encontrado. Aún es muy pronto para calibrar qué puede significar 
a medio-largo plazo la corriente “Somos Iglesia”. Debemos apoyarla, por 
supuesto, y trabajar seriamente en su línea ; pero trasvasar las personas 
que integramos MOCEOP a los incipientes grupos de “Somos Iglesia” sería 
cambiar de ubicación, confundiendo con un movimiento lo que sólo 
pretende y puede ser una corriente de iglesia.

Nos unen unas convicciones, unos objetivos y hasta un talante 
general en la manera como vivimos en iglesia : en ello coincidimos con 
otros muchísimos creyentes, con quienes habrá que conectar, coordinar 
y aglutinarnos. Pero lo que nos dio origen y nos aglutina es una
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procedencia común, unas vivencias creyentes y humanas muy 
parecidas, una reivindicación personal-comunitaria coincidente, y un 
recorrido que nos ha ido constituyendo en movimiento. Y esos 
elementos comunes no han impedido hasta el momento -y no 
deberían hacerlo en el futuro- que cada cual, con arreglo a sus carismas 
e intuiciones especiales, se vuelque en aquellos campos, compromisos, 
movimientos, ordinariatos, federaciones, corrientes, sindicatos... que el Espíritu y 
la Vida le vayan haciendo descubrir.

4. 2.- Qué podemos seguir haciendo.
No soy quien para dar consejos ni decir a nadie qué ha de hacer. 

Pero las reuniones de delegados y delegadas -con machacona 
insistencia- van dejando en los locales de Moratalaz expresiones que 
son grandes pistas de compromiso y de optimismo...

a) No cansarnos.
A pesar de que parezca en tantos momentos que tenemos poco 

eco, que no se nos escucha, que somos pocos. Lo importante es vivir, 
y vivir en fidelidad con nuestro interior más profundo. Y eso, con harta 
frecuencia, no deja frutos visibles inmediatos.

b) Ofertar nuestra presencia utópica.
Ser referentes de otra realidad, de qye es posible otra forma de 

ser y actuar en iglesia. Con harta frecuencia es éste uno de los 
elementos que más valoramos : que muchas personas y muchos 
creyentes ven en nosotros ciertos puntos de referencia que les orientan 
y animan. Y buscar esa referencia de algo distinto en muchas personas 
que nos la ofertan a su vez a nosotros.

c) Acumular experiencia positiva.
Qué duda cabe que la historia no la inventamos de un plumazo, 

no la hacemos cambiar de la noche a la mañana. Ni siquiera Dios. Lo 
repito porque lo repetís : estamos consiguiendo que el celibato sea 
opcional; estamos viviendo unas comunidades que son de verdad 
grupos de iguales que comparten desde la corresponsabilidad; 
estamos sintiendo desde esos pequeños grupos el palpitar cuestionante 
de otras realidades más necesitadas que las nuestras... Con los pies en 
el suelo, todo este cúmulo de experiencias positivas son una realidad 
incuestionable. Es nuestra pequeña aportación a la historia. Sencilla ; 
pero nuestra : nadie la va a hacer por nosotros.

d) Hablar desde la vida.
Y no sólo porque nuestra primera apuesta está en los hechos ; 

sino porque no deseamos vivir una fe que se encierre en otros mundos 
ni en otros tiempos : sino en el día a día y en el aquí y ahora. Ni en el 
pasado, ni en el más allá. Juventud, frescura, sintonía con la gente : así 
comentábamos no hace mucho el pasaje de Pentecostés que nos 
relatan Los Hechos: “Y ¿cómo nosotros les oímos en nuestra propia 
habla... ?”
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Si quieres ponerte en contacto con el MOCEOP, pue­
den hacerlo en cualquier comunidad autónoma, donde tene­
mos «delegados».

Las direcciones que a continuación ponemos es con el 
objetivo de poder prestar «un servicio» para aquellas perso­
nas que «quieran saber» algo más y puedan ponerse en con­
tacto con alguno de nosotros.

Con todo gusto nos brindamos a vuestra disposición:
: V '"

’} i' 'v% ANDALUCIA: 
Delegados:

. t V  .'••''je

Ü -i'A 2 Y - f e f i ' ' '

Miguel Ángel Núñez Beltrán 
Relator, 4 Io G 
41002 SEVILLA

Tfno:954901521 *

_ .Oíras Direcciones:

Antonio Marín Sánchez 
Sánchez Mesa, 6
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Es
preciso
una
decisión
no
sólo
aceptada
sino
elegida

JOSE RODIER Religioso de los «Hijos de la Candad»

El equipo de coordinación del “Movimiento pro Celibato 
Opcional” me pide una reflexión sobre el valor del celibato vivido como 
carisma al servicio de la Misión. Hemos de tener en cuenta que toda 
reflexión sobre este tema se queda, creo yo, a nivel de búsqueda, de tanteo 
de Intuiciones y no a nivel de verdades irrebatibles. Consciente o 
Inconscientemente podemos engañarnos o justificarnos. Desconfío de 
los «espléndidos testimonios» sobre el celibato o la virginidad. Resulta 
difícil hablar con lucidez, autenticidad y sinceridad de un tema como este. 
Partiré de algunas reflexiones, fruto de conversaciones y diálogos con 
amigos sacerdotes y seglares y fuego expondré brevemente los 
fundamentos y condiciones de la verdadera experiencia religiosa que 
permita vivir el celibato como un carisma para el Reino.

Algunas aproximaciones al tema
Io.- Parto de la definición del celibato, que quiere decir: «vivir 

solo», renunciando al amor preferencial de una persona del otro sexo. Se 
trata de un estado de vida aceptado o elegido por una serie de personas 
que no son obligatoriamente religiosos o sacerdotes. Utilizo estas dos 
palabras “aceptado o elegido” porque pienso que para nosotros 
sacerdotes (o religiosos), la opción libre por este estado de vida viene 
después de todo un recorrido en el que el celibato ha sido simplemente 
aceptado como camino posible con los ojos puestos en una tarea que nos 
supera totalmente: ser signo de una realidad trascendental, lo que el 
Evangelio llama: El Reino de Dios. La vida religiosa, el ministerio 
sacerdotal (y no entro aquí en el debate de la conveniencia o no del 
celibato sacerdotal) nos ha sido presentado en nuestra vida como una 
opción posible. El primer paso ha sido una respuesta, bien tímida o bien 
apasionada, pero de cualquier forma sin asumir todas sus consecuencias. 
Es preciso todo un tiempo de reflexión, de comprobación, para llegar un

54



Celibato

día a una decisión que sea de verdad asumida, elegida y no sólo aceptada. 
Para hablar de un celibato opcional hay que prever un largo tiempo de 
maduración. No olvidemos que en los primeros siglos de la Iglesia, se 
confiaba la responsabilidad de las comunidades a unos hombres que 
tenían por lo menos treinta y cinco años. Pienso que es difícil poder hablar 
de un celibato asumido u opcional a los veinticuatro años, edad en la que 
muchos sacerdotes de nuestra generación han sido ordenados. Me 
pregunto qué tipo de formación se da en los seminarios, a nivel efectivo, 
a nivel sexual, para que un hombre se pueda preparar a asumir una tal 
decisión. Los religiosos, que se comprometen en distintas etapas: 
noviciado, votos temporales, luego votos perpetuos o solemnes,, nos 
pueden indicar un camino posible, con tal de que estas etapas sean vividas 
sin prisa, como verdadera preparación, en contacto con la vida real, y sin 
quemarlas, aunque uno lo viva interiormente como compromiso 
definitivo.

2o.- No podemos prescindir del hecho de que para muchos de 
nosotros, la llamada al servicio del Reino, concretamente el ministerio 
sacerdotal, se nos ha presentado como identificado con un cierto estado 
de vida que excluía la vida matrimonial. En nuestros países de Europa, los 
agentes directos de la pastoral son principalmente: sacerdotes célibes, 
religiosos, religiosas, la comunidad creyente, tanto los practicantes 
habituales como a veces los mismos militantes y responsables seglares 
aceptan e incluso valoran la ley del celibato sacerdotal. Alguna gente 
encuentra en esta ley una cierta seguridad. Se piensa que el celibato puede 
permitir un amor sin peligro ya que la relación sexual está excluida. Detrás 
de todo eso se esconde al veces una cierta inseguridad, quizás secreta, pero 
muy profunda, ante la sexualidad humana. Desde hace veinte años el 
ambiente evoluciona a un ritmo vertiginoso, y así sacerdotes, religiosos, 
religiosas, que vivían el celibato sin grandes dificultades, y con el respaldo 
del ambiente, se encuentran de repente en un medio cultural donde 
predomina el cambio de mentalidad, la puesta en cuestión de valores 
anteriores, la permisividad, la relativiza. ción de muchas cosas. En este 
nuevo mundo que va naciendo se dan dos posturas a veces opuestas:

+ O bien, la exaltación de lo sexual y la reducción de la 
importancia del celibato y de la castidad.

+ O bien, al contrario, una cierta exageración sobre el valor del 
celibato y de la virginidad. Uno se considera como un héroe o bien un tío 
«fuerte, porque se mantiene fiel a pesar de las circunstancias adversas. Se 
vive el celibato como un reto, un desafío. Hay un poco de eso en los 
defensores hasta el extremo del celibato.

Estas dos posturas no ayudan a descubrir el aspecto carismático 
del verdadero celibato aceptado y elegido humildemente por el Reino.

3o.- Toda experiencia religiosa auténtica es inseparable de la 
humildad. El hombre religioso es el hombre consciente de que en su vida
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experimenta algo que falta. Un deseo de comunión y de plenitud queda 
insatisfecho y no saciado. Referente al celibato, no se puede decir 
ligeramente que Dios «basta». Dios no se reduce a un objeto que va a 
colmar nuestro deseo no saciado. Dios no va a saturar mi deseo de 
comunión, y menos aún mis pulsiones sexuales. Dios no se sustituye al 
amor preferencial de una persona. En el celibato habrá siempre una 
experiencia de soledad, una cierta herida, un cierto dolor, algo no saciado. 
Además no olvidemos que el Amor a Dios es Inseparable del amor a los 
demás y del amor a sí mismo. A la pregunta del legista: «¿qué he de hacer 
para tener en herencia la vida eterna? Jesús contesta: «Amarás al Señor tu 
Dios con todo tu corazón, con toda tu alma, con todas tus fuerzas y a tu 
prójimo como a ti mismo». No cabe duda que muchos de nosotros hemos 
aceptado y elegido el celibato porque nos mueve el entregar nuestra vida 
al servicio de los demás y a veces nos hacemos esta pregunta: «Amo a la 
gente de todo corazón, pero hasta un cierto límite que no puedo 
franquear. Tengo que controlarme, reprimirme, evitar el amor en sus 
manifestaciones físicas. Pienso en numerosos sacerdotes que viven y 
trabajan en ambientes juveniles. ¡Qué difícil para ellos no entrar en esta 
actitud normal de una cierta seducción!, ¡qué difícil actuar con libertad sin 
caer en el juego del célibe-ligón! (y no olvidemos que puede existir una 
seducción de tipo espiritual). Hay que ser realistas, el celibato en sí mismo 
es algo frustrante, de ahí la necesidad de conocer nuestra capacidad de 
asumir esta frustración, conocerse bien, tener una buena dosis de 
paciencia consigo mismo y aceptar que ese estado de vida tiene sus 
normas, sus limitaciones, ciertas condiciones personales y ambientales. 
¡Cuántas ilusiones, cuántas motivaciones falsas o equivocadas, cuántos 
idealismos! No nos engañemos, se trata de una opción posible pero difícil. 
Una mala «sublimación» provoca a menudo toda una serie de 
compensaciones, desviaciones, autoritarismos, neurosis, sufrimientos, 
que a veces incapacitan para una tarea evangelizadora. No hay que edificar 
sobre lo imaginario, sino sobre la dura realidad cotidiana con su espesor, 
sus errores, sus ambigüedades, sus horas grises, pero con la certeza de que 
el don de Dios puede fructificar en una tierra imperfecta, que tiene que ser 
cavada con la paciencia del labrador. Aquí encuentran todo su sentido las 
parábolas del Reino, la sabiduría, tan popular, de Jesús de Nazaret tal 
como nos lo cuenta la Primera Comunidad creyente: «¿Quién de 
vosotros, que quiere edificar una torre, no se sienta primero a calcular los 
gastos y ver si tiene que acabarla?» Lcl4,28.

Algunas condiciones para poder hablar de «Carisma por el Reino»
Io.- La llamada al celibato es, creo yo, inseparable de la llamada a 

la pobreza, no solamente la pobreza material, sino esa pobreza del 
hombre que se siente llamado a una tarea que le supera totalmente. Una 
experiencia del tipo de la que vivieron los profetas del A. T. Una
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experiencia que lleva a una desposesión de sí mismo para dejar paso a lo 
eterno, lo trascendental, lo divino. La experiencia, difícilmente explicable, 
del «recipiente de barro» tal como lo expresa Pablo en la Primera Carta a 
los Corintios. «Para que aparezca que una fuerza tan grande, tan 
extraordinaria, es de Dios y no de nosotros (1 Cor 4,7). No soy un hombre 
más generoso, ni tampoco intachable, pero resulta que los 
acontecimientos de la vida, la reflexión, la oración, la experiencia del dolor 
del mundo, me ha hecho descubrir el camino de lo que los místicos llaman 
la “nada”. El renunciar al espíritu de posesión, enunciar al poder, al dinero 
e incluso al amor preferencial de otra persona y de unos hijos. Algunos 
hombres, algunas mujeres están llamados a vivir libre y humildemente 
esta experiencia, este signo.

2o.- A esta llamada, algunos responderán con una cierta facilidad 
o por lo menos sin grandes problemas, otros lo vivirán dolorosamente, 
incluso con caídas, momentos de luz y de tinieblas, pero lo importante es 
la experiencia inicial, la del “poder” de Dios, la de su Misericordia. Se 
habla de la ley y del celibato con una gran rigidez, se exalta el valor de la 
castidad, pero olvidamos esta pobreza liberadora, que no es la virtud del 
hombre intachable, sino la experiencia de la debilidad, de la vulnerabilidad 
vivida con esperanza.

3o.- Por supuesto que no intento supervalorar esta opción y 
compararla a la de los casados. Un hombre o una mujer casado puede vivir 
lo absoluto de la llamada de Dios, la renuncia al poder, a la pose, sión. Su 
manera de testimoniar será distinta, pero no por eso menos racial. A este 
respecto me pregunto a veces por qué numerosos compañeros sacerdotes 
que se han casado, salvo ciertas excepciones, entran poco a poco en la fila 
de esos cristianos medio aburguesados, con una fe un poco «cansada, y un 
testimonio poco radical. No juzgo, lanzo la pregunta.

4o.- Esta experiencia del celibato vivido como carisma de total 
pobreza en pos de Jesús de Nazaret necesita unas condiciones mínimas:

+ Considero imprescindible un cierto equilibrio psíquico. Esto 
quiere decir un buen conocimiento de sí mismo y a veces la ayuda de una 
terapia para aprender a vivir con sus sombras.

+ Una vida de equipo o de comunidad. La práctica de la revisión 
de vida, lugar de verificación de la autenticidad de la entrega.

+ Encontrar un cierto placer en este tipo de vida, apasionarse por 
la tarea. Estudios, trabajo manual, inserción en medio de un pueblo sin 
romanticismo, pero estableciendo con los demás un tipo de relación que 
no sea posesiva sino liberadora, para ayudar a los demás a ser lo que tienen 
que ser.

+ Ser fieles a los medios tradicionales del mismo Evangelio: la 
fracción del pan, la oración personal y comunitaria, la corrección fraterna. 
Estos medios han caído a veces en una rutina sin vida y sin savia 
evangélica pero (ojo con su olvido!) Podríamos suprimir lo que constituye

celibato 
c a r i  s m  ático 

tiene 
que llevar 

a  la
solidaridad

fidelidad
al mensate /

esencial
del
dio

V



Celibato

Ojalá 
podamos 
un día
vivir
como
célibes
en
medio
de
otros
sacerdotes
casados

lo esencial y fundamental de la experiencia evangélica. ¿Cuál es nuestra 
práctica de la penitencia personal o comunitaria, por ejemplo?

A este respecto, pienso que numerosos sacerdotes que son 
responsables de parroquias donde se les pide casi exclusivamente un 
servicio sacramental (distribución de sacramentos), viven en 
circunstancias a veces inhumanas. Pienso en sacerdotes de zonas rurales 
pero también en compañeros presentes en estas nuevas ciudades gigantes, 
donde una gran parte de su tiempo se reduce a la «administración» de los 
sacramentos.

Otros sacerdotes más metidos en la organización eclesial, 
aparentemente viven el celibato con menos dificultades, pero su vida, en 
la mayoría de los casos, es poco significante de la Buena Nueva. Tienen 
cargos en la burocracia eclesial, son buenos funcionarios, trabajadores, 
gente noble con valores de honestidad y fidelidad a la organización pero 
muy alejados de la vida real y concreta. En general, muy lejos del pueblo 
trabajador, muy lejos del mundo de los pobres, lejos del mundo de los 
militantes y pensador y más bien situados en la pequeña clase media que 
busca en el cristianismo la respuesta a sus inquietudes religiosas pero sin 
conexión con el carácter revolucionario del Evangelio. Son los buenos 
burócratas de la organización. ¿Tiene gún sentido su celibato? No 
pretendo j gar personas, sino lanzar interrogantes

5o.- Para terminar, yo diría que lo del celibato supone asumir la 
experiencia la soledad, que es la de todo hombre. El celibato carismático 
tiene que llevar la solidaridad con aquellos que no tienen a nadie, aquellos 
que han perdido toda esperanza, los más desvalidos y eso sin 
sentimentalismo, sino con fidelidad al mensaje esencial del Evangelio. 
Para vivir esta experiencia mística, hay que vivir a veces situaciones 
límites: pienso en el abandono, el fracaso, el dolor mudo de tantos 
hombres y mujeres de la clase trabajadora, el dolor de los perseguidos en 
países donde la comunidad cristiana enfrenta al poder autoritario de los 
regímenes fascistas. Hay que bajar a las bodegas oscuras de la historia 
para, quizás, descubrir con toda su amplitud las motivaciones profundas 
del celibato dentro de esta opción por la pobreza radical Jesús. Termino 
con el testimonio de Fr. Betto, religioso dominico brasileño, escribiendo 
desde la cárcel decía: “La cárcel me hizo vivir la pobreza, ¡adiós a los mitos 
burgueses! Todo prisionero es célibe, por las circunstancias. Muchos 
compañeros me han dicho: «Nunca hubiera creído, que eso era posible. 
Hoy sé por experiencia que ustedes los sacerdotes pueden vivir sin 
mujer». La madurez afectiva no depende del matrimonio, pero la falta de 
madurez es frecuente entre clero. Esto viene de una formación deficiente, 
demasiado racional y poco existencial. Nadie tendría que entrar en el 
seminario antes de tener veinte años y ojalá podamos un día vivir como 
célibes en medio de otros sacerdotes casados” (Frei Betto, Cartas desde la 
cárcel).
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INTRODUCCIÓN
El tema del celibato eclesiástico hay que enmarcarlo dentro de un 

contexto más amplio: el modelo de Iglesia que quiso Jesús. De poco 
serviría que el Papa autorizara el celibato opcional de los sacerdotes, e 
incluso, la ordenación de mujeres, si se mantiene el modelo de Iglesia 
piramidal, autoritario y patriarcal. La ordenación de sacerdotes casados 
debe ser expresión de una Iglesia más participativa, comunitaria, humana 
y evangélica, y en donde la mujer goce de la misma igualdad de derechos 
que el hombre. ■

Después de siglos de anquilosamiento eclesiástico, el Concilio 
Vaticano II inicia una reforma en la Iglesia, -aggíornamento, le llamaba el 
papa Juan XXIII-, para convertirla en un instrumento pastoral más eficaz 
respecto del mundo contemporáneo. La misión de la Iglesia no es otra 
que la misión de Jesús.

¿Cuál fue el sueño de Jesús de Nazaret? ¿Para qué vino Jesús al \ ry>j t ¡ t J ¡ >
mundo? Jesús vino -él lo afirma- para traer vida y vida en abundancia (Jn 
10, 10). Vino a instaurar un nuevo orden en la humanidad, donde nadie 
quede marginado y excluido, sino que todos gocen de la vida: vida 
corporal y vida espiritual. Jesús vino a revelar el proyecto de Dios sobre 
la humanidad: que todos los hombres y mujeres vivamos como hermanos 
en su presencia. Jesús proclama que Dios ama a este mundo y tiene un 
maravilloso plan sobre él (Jn 3,16). A este plan de Dios sobre el mundo,
Jesús lo llama Reino de Dios,

La misión de la Iglesia consiste esencialmente en realizar el sueño 
de Jesús, esto es, hacer presente en la historia el reino de Dios: ser luz del 
Reino para el mundo, sal de los valores del Reino en la tierra, fermento del 
Reino en la masa de la sociedad. En definitiva, la misión de la Iglesia es 
humanizar este mundo, contribuyendo a la construcción de una sociedad 
más justa, fraterna y participativa, donde quepan todos. Para ello 
necesitamos una Iglesia que sea signo de la sociedad que queremos:

+Una Iglesia comunidad fraterna, estructurada sobre el eje 
central comunidad-ministerios, es decir, toda ella carismática y 
ministerial, con alto nivel de participación por parte de todos, laicos y 
laicas, hombres y mujeres. Una Iglesia de responsabilidad compartida en 
el ejercicio de las tareas, descentrada de sí misma y centrada en la causa del 
reino de Dios.

+Una Iglesia que revalorice el sacerdocio del pueblo de Dios, 
pues Cristo, único y eterno sacerdote, lo asoció a su vida y a su misión, 
haciéndolo partícipe de su sacerdocio (2). Hay un solo sacerdocio, el de
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Cristo y el de su comunidad, pero diferentes ministerios que emanan de 
este único sacerdocio. Esta existencia sacerdotal nos hace iguales a todos 

1 -O importante ¡ los bautizados (3).
+Una “Iglesia, en donde su jerarquía y servicio de autoridad se 

constituya en organismo e instancia de encuentro, de diálogo, de 
!;'• a p r o n a c i ó n  reflexión y decisión comunitaria”.(4)
c l° l  r e  i 'I'*'TÍO +Una Iglesia profética, que desde su experiencia de Dios, anuncia

el Evangelio del Reino y denuncia con valor todo aquello que se opone al 
O p C I O n a í . . . proyecto de Dios. Una Iglesia defensora de la vida y de los derechos

humanos.
+Una Iglesia donde haya participación activa de la comunidad 

cristiana en la designación y aceptación de los candidatos al ministerio 
presbiteral y episcopal.

+Una Iglesia que valore la sexualidad como una dimensión más 
m u j e r e s .... del ser humano; liberada de complejos y tabúes.

+Una Iglesia en la que el celibato sea fruto de la libre elección 
personal, sin que constituya norma de obligado cumplimiento para 

pero CS ejercer el ministerio sacerdotal.
+Una Iglesia solidaria y testimonialmente pobre, seguidora del 

mensaje de Jesús y comprometida con la liberación de los pobres, 
oprimidos y marginados.

+Una Iglesia comprometida a favor de la justicia, la
reconciliación y la paz, y que coloque en el centro de su actuación la
solidaridad con quienes son excluidos en este mundo.

+Una Iglesia que haga memoria de sus mártires y retome el 
testimonio de fidelidad y esperanza que ellos nos dejaron, como un 

p rO C eS O  compromiso por hacer presente en la historia la utopía del reino de Dios,
d e  r e n o  Y K 'ió í !  +Una Iglesia acogedora y comprensiva, con un mensaje basado

en el amor misericordioso de Dios a sus hijos e hijas y en su llamada a vivir 
y construir la fraternidad universal.

+Una Iglesia comprometida con el ecumenismo, abierta al 
j | diálogo, dispuesta a trabajar codo a codo con personas, iglesias y grupos 

sociales que también buscan un mundo más justo y humano.
+Una Iglesia multicultural e inculturada, promotora de los 

valores culturales, defensora de los derechos de los pueblos indígenas (5).
+Una Iglesia comprometida en la defensa de la Naturaleza, 

creación de Dios, y del medio ambiente.
+Una Iglesia orante, abierta al Espíritu, que sea signo y anticipo 

del reino del Padre en nuestra tierra.

Esta es la Iglesia que queremos. La aprobación del celibato 
opcional e incluso la ordenación de la mujer no es lo más 
importante, pero será, indudablemente, un signo de que la Iglesia 
ha entrado en un proceso de renovación interna.

Muse.

un signo

la i Pie si;

en un



Celibato

Para la vivencia y realización de su misión, la Iglesia no necesita
que todos sus ministros sean célibes. La virginidad es un carisma, un don del 
Espíritu que enriquece a la Iglesia, pero no es condición para ejercer un 
ministerio en ella.

Notas:
1. Floristán, Casiano, E l Vaticano 11, un Concilio pastoral, Sígueme, Salamanca 1990.
2. Fumen Gentium, 34.
3. Floristán, Casiano. Presidir la Eucaristía. Pastoral Misionera, Madrid 1978.
4.CEG «500 años sembrando e l Evangelio», 10. 2.3, año 1992.
5.CEG. «500 años sembrando e l Evangelio», n. 10.2.3. A.ño 1992
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Jesús de Nazaret fue célibe. Asumió para sí esta forma de vivir su 
relación con el Padre y con los hombres. Valoró la virginidad o celibato 
por el reino de los cielos como un precioso don de Dios. Sin embargo, 
eligió a sus apóstoles entre los casados, como es el caso de Pedro, cuya 
suegra curó (Me 1,29-31). Pablo parece referirse a las esposas que 
acompañaban a Pedro y a los apóstoles (1 Cor 9,5). Los primeros obispos 
y presbíteros de la Iglesia eran, asimismo, hombres casados (1 Tim 3,2; Tit 
1,6). Pablo nombra a Timoteo obispo de Éfeso y a Tito obispo de Creta. 
Y en las cartas que les escribe les encarga elegir otros obispos y 
presbíteros para que perpetúen su ministerio (I Tim 4,14; Tit 1,5; Heb 
5,14; Sant 5,14). Para elegir obispos y presbíteros, Pablo pone la 
condición de que los candidatos sean hombres casados con una sola 
mujer. No hay que olvidar que en las culturas paganas de aquel tiempo 
estaba muy difundida la poligamia, por eso Pablo insiste en que el pastor 
«esté casado con una sola mujer” pues en el cristianismo no se acepta la 
poligamia.

«El obispo y por lo mismo, el presbítero debe ser un hombre que sepa 
dirigir su propia casa y cuyos hijos le obedezcan y respeten. Pues, si no 
sabe gobernar su propia casa, ¿cómo dirigirá la iglesia de Dios?(l Tim 3, 
4-5).

La Iglesia primitiva reconocía y valoraba el carisma de la virginidad o 
celibato, pero no lo asociaba a ningún ministerio. Bíblica y 
teológicamente no existe incompatibilidad entre el sacramento del orden 
sacerdotal y el sacramento del matrimonio. Así lo reconoce el Concilio 
Vaticano II: «La perfecta y perpetua continencia por amor al reino de los 
cielos... no se exige, ciertamente, por la naturaleza misma del sacerdocio, 
como aparece por la práctica de la Iglesia primitiva y por la tradición de 
las Iglesias orientales, donde hay también presbíteros casados muy 
beneméritos”.

Y el papa Juan XXIII afirma: «El celibato eclesiástico no es un dogma. 
La Escritura no lo impone»24 .

¿Cómo se impuso, pues, la ley del celibato eclesiástico?

Esta imposición proviene, como señala José María Castillo, de una 
extensión indebida de la espiritualidad de los religiosos a la situación de 
los sacerdotes seculares.

En los siglo IV y V se desarrolla el movimiento monacal. Los monjes 
surgen como protesta contra la mundanización de la Iglesia en la era
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constantiniana, y como huida del mundo para imitar, en forma ascética, 
la entrega hasta la muerte de los mártires. Nace así, entre los clérigos, «la 
continencia» que pronto empieza a sacralizarse y a entenderse en 
referencia a la pureza cultual, y como imitación de los monjes por parte 
de quienes no pueden retirarse al desierto»

Por otra parte, por influencia de la cultura neoplatónica se va 
desarrollando en la Iglesia una infravaloración de la mujer y, sobre todo, 
de la actividad sexual, como factor importante para la exigencia de la 
«continencia» y el celibato eclesiástico. Esta disciplina se difundió 
gradualmente por la Iglesia Católica de rito latino, sobre todo a partir del 
concilio de Elvira (España), en el siglo IV. No se prohibía que los obispos 
y presbíteros tuvieran esposas sino que se recomendaba que abstuviesen 
de tener relaciones con ellas. Por ejemplo, el concilio Aquisgranense 
(Aachen, año 816), ordena a los clérigos que «sean continentes y castos

Pero no fue hasta el año 1139 cuando el papa Inocencio II, en el 
segundo concilio de Letrán, impuso como ley el celibato obligatorio para 
los sacerdotes de rito latino.

Sin embargo, la Iglesia católica de rito oriental y las iglesias ortodoxas, 
siguiendo la tradición de los primeros siglos del cristianismo, mantienen 
el sacerdocio de hombres casados. Disciernen claramente entre 
sacerdocio y vida monacal. Es decir, el celibato, es la vocación específica 
del monje, pero no es vocación especifica del sacerdote.

El celibato eclesiástico en el rito latino no es un dogma. Es una ley. Y 
lo mismo que un papa lo impuso, otro la puede abolir. Hoy, muchos 
obispos, sacerdotes y, sobre todo, laicos y laicas, piensan que es necesario 
cambiar esta ley. La Iglesia latina puede, el día que lo desee, ordenar a 
sacerdotes casados. Si no los tiene, señala el teólogo español Antonio 
Hortelano, no es porque no pueda tenerlos sino porque no quiere 
tenerlos. Pero de hecho la Iglesia Católica tiene sacerdotes casados en el 
rito oriental. Sólo se trataría de extender al rito latino lo que ya existe en 
el rito oriental.

La ley del celibato obedece, sobre todo, a motivaciones de carácter 
histórico, como es la conciencia dualista-maniquea que durante tantos 
años pesó en la Iglesia. Pero también a condicionamientos de tipo 
económico: evitar que los bienes de la Iglesia pasasen a los sucesores de 
los presbíteros.

El fundamento del celibato para los sacerdotes de rito latino es el 
derecho canónico. Antes se defendía que el célibe está en un estado de 
perfección, que no tiene el casado. Pero el mismo Concilio Vaticanol 
rebate este argumento.
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Hay quienes se muestran a favor de mantener el celibato obligatorio para 
los sacerdotes, fundándose en el hecho de que Jesús fue célibe. Es verdad 
que Jesús fue célibe, sin embargo, no se puede deducir de ahí que esa fuera 
su voluntad para sus discípulos y sucesores, pues él nunca lo ordenó así.



DICE CICERÓN QUE IGNORAR LO QUE HA OCURRIDO 
antes de nuestro nacimiento es permanecer perpetuamente niños. Los cris­
tianos podríamos preguntarnos qué clase de religión sería la nuestra si no 
nos permitiera conocer su pasado, para ayudar a rectificar nuestros errores. 
Como los debates en los medios de comunicación sobre el celibato sacerdo­
tal, a veces, ponen de manifiesto gran desconocimiento del problema, 
permítasenos aclarar, algunos hechos históricos sobre el mismo y las causas 
que motivaron esta ley por desgracia, nunca vivida en paz.

Es común afirmar que el Concilio granadino de Elvira -s. IV- fue el 
primero en establecer el celibato de los sacerdotes. Y no fue así: el Concilio 
sólo les prohibió que realizaran el acto conyugal y que engendraran hijos.-No 
les prohibió el matrimonio.

El obispo cordobés Osio y algunos más, trataron de imponer la mis­
ma regla en el concilio de Nicea, a. 325. Lo impidió Pafnucio, obispo egipcio 
que perdió una pierna en su martirio, instando a la asamblea a que no impu­
siera yugo tan pesado a los ministros de la religión, pues el matrimonio en sí 
es muy honroso. Rogaba para que no afligiesen a'la Iglesia con prohibicio­
nes agobiadoras porque todos los hombres no pueden soportar la práctica 
de la continencia rígida. Gelasio de Kyzikos, «comentarista del concilio, re­
lata que para lo sucesivo se adoptó el celibato opcional en beneficio de la 
Iglesia. Después, los sacerdotes siguen teniendo hijos: El mismo Papa Dá­
maso (+384) lo es del sacerdote Antonino.

A partir de entonces unos sínodos regionales asumieron el canon de 
Elvira y otros no. Así, el de Gangres, el año 345, establece: Nosotros admira­
mos la virginidad, acompañada de la humildad, pero, a l mismo tiempo, honramos la 
compañía santa del matrimonio. Y excomulgó a todo el que vacilara en recibir la 
comunión de manos de un sacerdote casado. En los Cánones de Hipólito se 
manda no ordenar clérigos que no estén casados. El Papa León I, en carta al 
obispo de Narbona, -a.458- se niega a imponer la separación conyugal de 
los ministros y, en sus Cánones Apostólicos, a que el obispo o presbítero 
despida a su mujer so pretexto de religión. El Sínodo de Beht Edarí niega la 
obligación de celibato a causa de los daños que ha sufrido la Iglesia como 
consecuencia de esta norma. El Concilio de Selucia, el 497, proclama su 
derecho a contraer matrimonio, pues el celibato debe ser objeto de una ac­
ción libre. El mismo Papa Nicolás I declara que no hay motivo para deponer 
a los sacerdotes casados. Y el c. Trullano -a. 692- asume para la iglesia de 
oriente el matrimonio, de sus sacerdotes.

Lo cierto es que, por esta causa, comienza la desunión en la Iglesia, 
pues muchos obispos y sínodos imponen la continencia a sus clérigos. Para 
obligarlos, el de Tours establece que como son muchos los arciprestes y 
diáconos bajo sospecha de mantener relaciones maritales con sus esposas,



Celibato
i miwiiiiiini—iiiiwniiiirii*'i<fi''iiiMi'T miinriiinnn rT(ir~wrT¡ínriiiTii iiTiníiiifiBiírTinyrnHTTr iiri’' n

Toledo

no solo 
se dictaron 
leyes; 
también 
se recurrió 
a la coacción 
y a la 
violencia 
física

Lateranense II!

i a ley
celibataria 
influyó en la 
separación de 
jas iglesias

deberán tener continuamente consigo un clérigo que les acompañe y duer­
ma en su misma habitación. El de Toledo -a.633- en su c.22, que los obispos 
deben tener en su habitación testigos de su vida para evitar la cohabitación 
con sus esposas. Y así, multitud de sínodos.

Para obligar a los clérigos a la continencia, no sólo se dictaron leyes; 
también se recurrió a la coacción y a la violencia física: El IX concilio de 
Toledo establece que los hijos de los clérigos sean declarados esclavos de la 
Iglesia; Bonifacio, el llamado apóstol de los alemanes, el a.742 ordena que el 
sacerdote así hallado culpable debe permanecer dos años en la cárcel, pero 
antes debe ser golpeado y azotado públicamente. Gregorio VII decretó, en 
1089, que si un diácono no dejaba su mujer podía el príncipe tomarla como 
esclava. Y el arzobispo de Reims, en 1099, autorizó al conde de Flandes a 
encarcelar a las esposas de los clérigos. El sínodo de Müster(c.2) prohíbe a 
los sacerdotes asistir a las bodas y funerales de sus hijos. El de Rouen, en 
1231, ordena que a sus concubinas se les rapara la cabeza durante los oficios 
divinos. Incluso el sínodo de Valladolid dispone que se niegue la sepultura 
eclesiástica a sus mujeres.

Contra esta represión, surgieron multitud de protestas en todos tiem­
pos. Citemos algunas: en el sínodo de Maguncia, la protesta contra el legado 
papal, que quería imponer a la fuerza la norma, fue tan violenta que no se 
atrevió a decretarla. Se produjeron, por tal razón, agresiones físicas contra el 
obispo de Passau. El arzobispo Juan de Rouen fue echado a pedradas del 
sínodo que se celebraba, al amenazar con excomulgar a los sacerdotes casa­
dos. No obstante, en el segundo milenio seguían contrayendo matrimonio, 
hasta que el Lateranense II, en 1138 desoyendo el mandato del de Nicea, 
declara inválidos estos matrimonios y envía nuncios a todas las naciones 
para tratar de imponer la ley celibataria, a la que los eclesiásticos siguieron 
oponiendo tenaz resistencia, como bellamente narra el Arcipreste de Hita 
en los versos del Libro del Buen Amor, Cantiga de los Clérigos de Talavera.

A pesar del requerimiento papal, los reyes favorecían a los clérigos 
para que sus hijos pudieran heredarlos. Entre otros, Fernando III el Santo, 
el 1 de julio de 1238, determina duras penas contra quienes pretendieran 
obstaculizarlo. Se promulgaron leyes en igual sentido por las Cortes de Castilla 
y León, de Briviesca y Soria. Aunque la presión de Roma comenzó a impo­
ner leyes más severas, éstas no frenaban a los sacerdotes de contraer matri­
monio y engendrar hijos, al sentirse amparados por los reyes.

No poco la ley celibataria influyó en la separación de las iglesias. El 
cardenal Humberto, p.e.. antes de lanzar la excomunión sobre la Iglesia orien­
tal, así denigraba la venerable tradición del matrimonio de sus ministros: 
“Jóvenes esposos, exhaustos por elplacer sexual se ponen seguidamente a servir a l altar. 
Y después, vuelven a abracar a sus esposas. Esto no es distintivo de una f e  verdadera, 
sino invento de Satanás”. Todos sabemos que la primera causa de la escisión 
protestante fue la ley del celibato. Ante esta muestra de innumerables he­
chos históricos, recordamos con tristeza el desprecio que se ha hecho al 
mandato del primer concilio ecuménico, el de Nicea, para que no afligiesen 
a la Iglesia con una ley que no todos pueden soportar y que tantas lágrimas 
ha causado.
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Para imponer la disciplina ceübataria en todo occidente, el concilio II 
de Letrán, promulgó el siguiente canon: “Establecemos que se separen quie­
nes osen tomar esposas; en la unión que haya sido contraída contra esta 
regla, juzgamos que no existe matrimonio. Con él queda invalidado el matri­
monio de los sacerdotes”.

Pero los clérigos -también las altas dignidades-, en abierta rebeldía, 
siguieron conviviendo públicamente con mujeres: El arzobispo de 
Brandeburgo declaraba: “Sé que todos mis sacerdotes tienen concubinas, 
pero ¿qué puedo hacer yo?” El informe del duque de Baviera al Concilio de 
Trento dice que de cada cien sacerdotes sólo tres o cuatro no vivían en 
concubinato público. Pedro Damián aseguraba que casi todos los obispos 
de Italia tenían mujer e hijos. Los mismos Papas, como Pablo III y Alejan­
dro VI tienen concubinas, hijos y nietos. En cuanto a España, cuando el 
emperador Segismundo pide que sea abolido el celibato, se apoya en que, en 
ese país, los sacerdotes tienen esposas. San Francisco de Borja pasó su niñez 
en el palacio de su abuelo el arzobispo de Zaragoza, Alonso de Aragón, que 
convivía públicamente con la noble dama Ana de Urrea. Y el hermano de 
San Ignacio de Loyola, Pedro López, párroco vasco, dejó a su muerte cuatro 
hijos. Recordemos a Lope de Vega y sus conocidos amores con Marta 
Nevares. Son tantos que muchos obispos obstaron por «legalizan) el naci­
miento de los hijos de clérigos mediante la imposición de tributos: El año 
1521, el obispo de Constanza recauda cerca de 6.000 florines en multas a los 
sacerdotes por los 1.500 hijos que les nacieron aquel año.

Todo era tan notorio que, en los contratos de venta, los hijos de cléri­
gos solían detallar su condición. Cito el encabezamiento de uno de estos 
documentos del s. XIV: ‘Yo, Diego X/á^ue^ hijo de mi señor y  padre, don Alonso 
de Acuña, obispo de Jaén...”

Es más, la costumbre fue tal que muchos de sus hijos llegaron a go­
zar, por lo común, de las rentas de la Iglesia. Valga como ejemplo, aún en 
1426, los diezmos de Albendín, que D. Rodrigo Fernández de Narváez, 
obispo de Jaén, dio a su yerno, Juan Ruiz de Berrio, señor de Cacahuey. En 
la catedral de Arezzo es posible seguir hasta el s. XII el hilo de nietos y 
tataranietos de un sacerdote que vivió en el s. X, los cuales se repartieron 
una parte considerable del patrimonio de la citada catedral.

La Santa Sede se veía compelida a conceder dispensas para que con­
trajeran matrimonio. Citemos algunas de las muchas otorgadas: El 31 de 
agosto de 1548, a instancias del emperador Carlos V, se confirió poder a los 
nuncios para dispensar a numerosos clérigos alemanes que convivían con 
sus mujeres. Durante la restauración del catolicismo por María Tudor en 
Inglaterra, el cardenal Pole recibió, en 1554, las mismas facultades y ¡doce 
mil! de los dieciséis mil que constituían todo el clero prefirieron perder sus 
beneficios eclesiásticos antes que abandonar a sus esposas. Ya Pío VI se 
había inclinado a favor de un clero casado, urgido por la insistencia de 
Maximiliano II. Pero Felipe II ordenó al cardenal Pacheco oponerse con 
fuerza a cualquier relajación de la ley del celibato. El papa quedó indeciso y, 
al poco tiempo, murió.
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En Francia, tras el Concordato entre Napoleón y la Santa Sede, se 
rehabilitaron, al menos, 3.224 matrimonios de sacerdotes, negándolo sola­
mente al ministro de Exteriores, Talleyrand, porque había sido obispo de 
Autun. La dispensa más numerosa ha tenido lugar tras el Vaticano II. Unos 
¡cien mil curas! es decir, casi un 25% de los existentes, han dejado el minis­
terio.

A partir de Trento se siguió cuestionando la ley del celibato. El obispo 
Bossuet y el filósofo Leibniz mantienen conversaciones hasta 1702 para la 
unión de católicos y luteranos con la promesa de Inocencio XI de que el 
celibato no sería obstáculo. Durante el s. XVIII se publicaron más de mil 
tratados sobre el tema. Con los decretos del emperador José II para la refor­
ma de los seminarios, el de Rottemburg pide abiertamente la abolición de la 
ley Los profesores de Friburgo con la firma de numerosos seminaristas, 
solicitaron permiso para casarse. Surgen movimientos por todas partes para 
abolir el celibato; el dominico italiano Potta, p.e., incita a los sacerdotes a 
casarse y seguir en el ministerio.

El Vaticano I discutió adaptar la disciplina oriental para ordenar hom­
bres casados. Se acordó conservar la ley ocasionando otra dolorosa escisión 
en la Iglesia. Los vetero católicos se separan de Roma suprimiendo el celiba­
to. Arrecian las objeciones contra la ley y Pío X se vio en la necesidad de 
escribir la encíclica Pascendi. Benedicto XV niega el derecho a casarse a una 
comisión de sacerdotes checos, llegada a Roma para solicitarlo.

En la actualidad, la situación es más dramática. En Iberoamérica y 
África, multitud de sacerdotes conviven en público con mujeres, ante el 
silencio de sus prelados., algunos obispos africanos tienen que disimular su 
propia vida familiar. La prensa diaria informa frecuentemente de las irregu­
laridades de diversos obispos en este terreno. La Iglesia católica, en USA, 
prevé un gasto de mil millones de dólares en el año 2000, para indemnizar 
abusos sexuales de los sacerdotes (Concilium. 252, p. 179). Compañeras de 
clérigos en Europa, ante la clandestinidad a que las someten los sacerdotes 
que conviven con ellas, han constituido colectivos para reivindicar su públi­
co matrimonio. Ante esta situación, la mayoría de los clérigos, de los segla­
res y de los teólogos claman por el celibato opcional. En el último Sínodo de 
los obispos, a pesar de la presencia intimidatoria de Juan Pablo II, defensor 
a ultranza del celibato, que coartaba la libertad para discutirlo, numerosos 
padres expresaron la conveniencia de debatir este gran problema, lo que el 
Papa rehusó. Después, son muchas las voces de los obispos, -serían más si 
no temieran hacerlo- que también lo piden al Pontífice, que en su constante 
negativa, se olvida del doloroso calvario que la Iglesia católica soporta por 
esta norma, ya hace 16 siglos. Estos son los ciertos y penosos hechos.

Ante tal obstinación, vamos a preguntarnos si las causas en que el 
celibato se sustenta son tan poderosas para que la Iglesia no pueda mitigar 
su ley.
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La historia muestra la paradoja de que el origen principal del celiba­
to tienen una connotación herético-judía nada evangélica.

La herejía gnóstica influyó en las ideas y costumbres cristianas ense­
ñando que el espíritu humano hay que liberarlo del cuerpo, porque sus actos 
son malos, más aún los relacionados con el sexo. De aquí, la maldad del 
matrimonio por la condición contaminante de su uso. Y aunque este error 
fue condenado por Pablo en la carta a Timoteo (T.4,1), alcanzó su máxima 
expresión en la doctrina sobre el matrimonio que el Papa Siricio expone en 
sus cartas a Himerio de Tarragona -a 385- y decretales que dicen que mu­
chos sacerdotes han cometido el crimen de engendrar hijos con sus esposas.

Aduce la razón de que la práctica del coito conyugal es vivir metido 
en la obra carnal de las pasiones obscenas, profanar el cuerpo con la in­
mundicia. Por eso, los clérigos que usan de su matrimonio son corrompidos 
que profanan la santidad pervirtiendo al ver humano por someterse a la vida 
de los animales. El que mantuviese relaciones con su esposa no llegará a las 
mansiones celestiales. Y concluye: Están depuestos del honor sacerdotal, 
del que han usado indignamente al anhelar obscenos placeres con sus mu­
jeres. ¡Inconcebible declaración papal! Por decir tal cosa, el Concilio de Gangra 
declaró hereje a Eustathios de Sabaste

Siricio induce a los clérigos a negar el débito conyugal a sus esposas 
contra el mandato de Pablo de que el marido dé a su mujer lo que le debe. 
Considerada lícita esta orden, sería como afirmar que el Papa puede impo­
ner la injusticia, lo que otro, Inocencio III, paranoico de poder, solemne­
mente declaró:” ‘Todo clérigo debe obedecer al Papa, aunque le ordene hacer el mal 

Incluso manipularon el sentido de la Escritura, como hizo San Jeró­
nimo en su Vulgata: El año 383, traducía correctamente el derecho que 
proclama San Pablo a llevar una esposa. Pero, después de la doctrina de 
Siricio, el a. 385, cambia la palabra uxor, o sea esposa, por mujer hermana. Y 
la versión de la Vulgata Clementina la traduce ya sólo por hermana, con lo 
cual desaparece del Nuevo Testamento el derecho apostólico de los sacerdotes 
a casarse.

A partir de Siricio, casi todos los padres y concilios manifiestan una 
gran hostilidad al placer. En consecuencia, todo matrimonio se demoniza, 
no sólo el de los clérigos: El Crisóstomo lo llama vestido de muerte y de 
esclavos. San Jerónimo declara: Todo coito es inmundo. Amar con pasión a 
la esposa es adulterio. Arnobio el Viejo dice: Es una obscenidad casarse. San 
Agustín: Es pecado el placer matrimonial; procede y empuja al pecado. San 
Bernardo niega que María fuera Inmaculada, porque, al ser engendrada con
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placer, era imposible que recibiera el estado de gracia en su concepción. 
Santo Tomás llega a decir: La unión matrimonial y la del fornicario son de la 
misma especie. No es este lugar de citas exhaustivas plagadas de gnosticis­
mo. Pero, hasta hoy ha llegado algo de esta mentalidad: En el C. Vaticano II 
se rechazaron enmiendas de los obispos al Decreto sobre el ministerio y 
vida de los presbíteros por sugerir que la vida matrimonial mancha a los 
casados. También las encíclicas sobre el celibato tienen ribetes gnósticos.

Como consecuencia de toda esta doctrina contaminante, otra de las 
grandes causas celibatarias es la pura ritual, asumida de las normas levíticas 
del judaismo, que prohibía cualquier relación sexual antes de acercarse al. 
altar. La Didaskalía, Hipólito y Orígenes comienzan a comparar a los minis­
tros cristianos con los sacerdotes y levitas del A.T., olvidando la ruptura 
sacerdotal y ritual de Jesús con la religión judía. Dada la cotidianidad de los 
ritos cristianos, para asegurar esa pureza cultural se impuso la ley de la abs­
tinencia. Nosotros hemos conocido el precepto o consejo de abstenerse del 
matrimonio antes de ir a comulgar.

De igual forma los eclesiásticos asumieron del judaismo la impure­
za de la mujer, que decían transmitirse a los varones en la relación sexual: A 
la parturienta se le imponía reconciliarse con la Iglesia para limpiar su peca­
do del placer en la concepción sin que antes pudiera entrar en el templo. Se 
negó la sepultura eclesiástica a las que no se hubieran purificado, práctica 
que fue condenada en el concilio de Rotien. Y de las menstruantes, decía 
San Agustín que tan gran desarreglo testimonia un pecado. Por eso, el Papa 
Gregorio Magno afirma que hay que alabar a la mujer que durante la regla 
no se acerca a la comunión. Cuando lo hacían, a muchas se les negaba. Esto 
fue causa de la supresión del diaconado femenino en la Iglesia, ejercido 
durante casi todo el primer milenio, como atestigua Balsamón: Las diaconisas 
tenían acceso al altar. Pero, reparando en su impureza mensual, se les exclu­
yó del culto y del ministerio del altar.

No es de extrañar con estas ideas que el celibato fuera creciente en 
la historia, hasta llegar a su feroz imposición, como recuerda el Concilio 
VIII de Toledo: Algunos sacerdotes se contaminan con el inmundo y exe­
crable contacto de sus esposas, las cómplices en este pecado torpe serán 
separadas y vendidas, para que quede cerrada la posibilidad de volver a sus 
compañeros de crimen.

Así comienza la secular marginación de la mujer en occidente, que, 
en parte, es consecuencia del concepto peyorativo clerical acerca de la mu­
jer. Imbuidos de la maldad que le atribuían como inductora a la sexualidad, 
con su influencia mantuvieron en la sociedad sentimientos de aversión y 
dominio sobre la mujer que, por desgracia, aún perduran en nuestros días.

No debemos olvidar que la historia del celibato va aparejada a las 
vicisitudes de las relaciones conyugales tan reglamentada por la moral cató­
lica. Y toda la culpabilización que subyace en la mentalidad celibataria nos 
lleva a algo mucho más grave: A lo largo de los siglos, los dirigentes eclesiales 
convirtieron a los clérigos en celosos vigilantes de dormitorio, severos ins­
pectores morales de relaciones matrimoniales, atando cargas insoportables
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sobre los cónyuges cristianos que jamás Jesús predicó. Como dice Carlos 
Domínguez, es curioso observar la poca importancia que el evangelio con­
cede a las relaciones sexuales.

Hubo otras causas más para imponer el celibato: Las del dinero y el 
poder. Y recemos para que la Iglesia se purifique de sus ribetes actuales de 
gnosticismo.

En el Sínodo de los Obispos, T. van Asten se preguntaba: ¿Por qué 
nuestra indulgencia ante la ambición de honores y riquezas de los clérigos 
en su confortable vida burguesa, y la severidad con los que desean contraer 
matrimonio exigiéndoles la renuncia al ministerio? Estas palabras recorda­
ban otras causas espúreas del celibato: el honor, la riqueza y el poder, expre­
samente prohibidos por Jesús a los apóstoles, que él eligió casados. Veamos:

En el primitivo cristianismo sólo hay un sacerdote, Cristo, y un úni­
co sacrificio, el de su vida. Es sacerdotal todo el pueblo cristiano, pero no 
los individuos. Quienes ejercían el ministerio eran elegidos por su comuni­
dad para presidir la eucaristía, que todos celebraban. Su potestad no era 
válida sin tal elección. Y, si cesaban, volvían a ser simples fieles en la Iglesia, 
que tiene prohibida por Jesús cualquier diferencia de clases.

Pero al reconocerla, el Imperio romano manipuló las normas del 
ministerio: Revistieron a sus ministros de autoridad. Se les dio la presidencia 
en tribunales civiles convirtiéndoles en permanente fúncionariado, en un 
ordo u ordenación, términos con que designaban los nombramientos impe­
riales. El ordo los hacía poderosos, notables en una estable burocracia, que 
comenzó a denominarse clero, a la que consideraron «sagrada» y en la que 
debían vivir separados del resto, que llamaron laicos -no sagrados- Se les 
exigió santidad legal y ritual imponiéndoles el celibato, uno de los estados 
que más separaban de los demás por la dignidad de que revestía: se desecha­
ron las exigencias de Jesús sobre la fraternidad, pobreza y humildad, que no 
conferían ningún prestigio social; se enjoyaron y adornaron de llamativos 
vestidos y largas colas, haciéndose llamar con los pomposos nombres de 
eminencias, excelencias, padres, maestro, prohibidos por Jesús. Como dice 
González Faus, la castidad llevó a la casta, la función al fúncionariado o 
estado. Despreciaron al resto de los creyentes al considerarlos masa carnal, 
sin más derecho que dejarse gobernar despóticamente, a los que Bonifacio 
VIII, en la “Clericis laicos infestos” declara enemigos: Que los laicos son enemi­
gos del clero lo atestigua toda la antigüedad. De tan antievangélica división nace 
también el celibato obligatorio.

Schilebeeckx aporta pruebas de que las motivaciones económicas 
influyeron en la ley celibataria: el patrimonio eclesiástico, que se acumulaba 
por las donaciones del emperador y de las familias patricias, crecía tanto que 
Valentiniano tuvo que prohibir aceptar herencias y donaciones a los cléri­
gos. Años después, Teodosio el Grande anulaba este decreto y el Código 
Justiniano promulgó otra ley que prohibía ordenar obispos que tuvieran hi­
jos o nietos. Las razones del decreto se exponen en el mismo: Para que los 
bienes donados a la Iglesia, que el obispo administra, nos los emplee en 
provecho propio o en beneficio de hijos o parientes. Por eso, el papa
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Pelagio I, en carta a la corte imperial -a. 559- se excusa de haber ordenado 
obispo de Siracusa a un casado con hijos, alegando haber tenido en cuenta la 
prohibición imperial y dice: “He exigido al obispo que nunca ose usurpar los bienes 
de la Iglesia, y  cuantos adquiera pasarán al dominio exclusivo de sus iglesias”.

Los concilios de Trosley, Orleans, etcétera, establecieron que estos 
bienes fueran inalienables. Durante siglos, fue acumulándose un patrimonio 
imnenso. En España, el clero disponía del 24% de todo el producto de la 
tierra y el 41 % de rentas inmobiliarias, señoriales y diezmos. Igual sucedía 
en otros países. Y las riquezas inducían a gran número de fieles a hacerse 
clérigos, legándolas a sus hijos. De aquí, la lucha por que fueran célibes y no 
tuvieran descendencia. Por ejemplo, el emperador Otón III convoca el C. de 
Pavía el año 1018, que prohíbe a los clérigos legar propiedades de la Iglesia 
a su prole, con tal dureza que condena a los hijos a la esclavitud. El Concilio 
de Letrán, a. 1130, les invalida el matrimonio, pero, al mismo tiempo, cam­
bia el título de la ordenación sacerdotal del C. de Calcedonia por el de una 
congrua sustentación para asegurarles un modus vivendi por encima de la 
media de la sociedad. Así les compensa de la dura ley del celibato. Es otra de 
las razones no santas de la ley, que ya ha dejado de tener vigencia, pues, 
gracias a Dios, gobiernos que eran cristianos hicieron pobre a la Iglesia, 
como Jesús la quería, al expropiarle sus excesivos bienes.

El poder es otra de las causas de esta norma En los EE UU se han 
realizado encuestas que concluyen que no se quiere abolir el celibato obliga­
torio porque significaría una pérdida del poder de control del personal reli­
gioso que, mediante él, consiguieron. Psicólogos, historiadores y sociólogos, 
unánimemente, afirman lo que Duss-von Wedt resume. “Las normas sexuales 
tienen una fundón política y  pueden convertirse en instrumento de poder. Es curioso: los 
regímenes totalitarios y  religiones autoritarias defienden una moral de la sexualidad 
rígida que la subordina a unfin superior. Desde estepunto de vista sería conveniente 
analizar la concepción monovalente que de la sexualidad y  celibato tiene la Iglesia cató­
lica”. Por eso, el Evangelio, que es la mayor expresión de libertad, igualdad y 
fraternidad donde se destierra el poder y autoritarismo, sólo da normas sexua­
les para reprimir la injusticia -como sería el adulterio- o los desenfrenos.

La institución, tras siglos de lucha por conquistarlo, llegó al paroxis­
mo de poder, que Bonifacio VII reclama en la bula “Unam Santam”: La 
iglesia ha recibido de Dios todo poder espiritual y temporal. Por tanto defini­
mos ser necesario para salvarse que toda criatura humana esté sujeta al ro­
mano pontífice. Para llegar a eso, Gregorio VII, en 1074, afirmaba: La Igle­
sia no se será libre de la servidumbre de los seglares, si antes los clérigos no 
logran liberarse de la servidumbre de las mujeres. Y, en consecuencia con 
este propósito, unos años después, el Lateranense II arrebata el derecho de 
los clérigos a una esposa invalidando sus matrimonios.

Resumiendo: La ley del celibato obligatorio es un sincretismo amal­
gamado de ideas herético-gnósticas con soporte en la pureza ritual 
judeo-pagana, asumida en una lucha de clases que, alentada por un 
neocapitalismo eclesiástico, tuteló el abuso de poder.
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Antes de exponer las causas que motivaron la ley del celibato, va­
mos a mostrar que no existe en el Nuevo Testamento ninguna pres­
cripción sobre el mismo. Más bien todo lo contrario: es una doctrina 
apostólica el de'recho de los sacerdotes al matrimonio.

La conducta de Jesús es clara: elige a casi todos sus apóstoles casa­
dos. La suegra de S. Pedro es curada por el Señor. El apóstol Felipe tenía 
hijas (Hch 21,9). Eusebio atestigua que Judas Tadeo tuvo dos nietos. 
Clemente de Alejandría -h.a.200- escribe: Pablo no tiene inconveniente 
en dirigirse a su esposa. De aquí que diga en una carta 1 Cor 9.5 que 
«tiene derecho a llevar consigo una esposa como los demás apóstoles, 
incluyendo a los parientes del Señor y a Pedro». Esta noticia, cercana a la 
vida de Pablo, sobre su estado es la lógica de un fariseo tan cumplidor 
como él, pues para los doctores de la Ley casarse era indeclinable. Estu­
viera o no casado, ese derecho es para S. Pablo tan esencial como el 
comer y beber (v.4): La misma palabra griega, “exousia”, que emplea para 
proclamarlo, indica en el N. T. autorización de parte de Dios, pleno po­
der, un derecho divino que la ley eclesiástica de menor rango no puede 
anular, como hace la imposición eclesiástica.

Tampoco la doctrina de Jesús recomienda el celibato. El célebre 
texto sobre los eunucos (Mt. 19,12), en el que se ha fundamentado, no se 
refiere en nada al celibato sacerdotal sino a la fidelidad matrimonial y 
renuncia al adulterio. Al responder los discípulos que eso es tan duro que 
es mejor no casarse, les contesta “que no todos pueden quedarse célibes, sino sólo 
aquellos a quienes Dios se lo ha concedido”. Ser célibes es un don que no puede 
merecerse.

San Pablo dice expresamente: Sobre el celibato no ha dispuesto el 

Señor nada que y o  sepa (1 Cor 7,25). Y afirma que sin el don de Dios no 
es posible guardarlo: a todos -a los fieles corintios, no a los ministros- 
desearía que vivieran como yo -célibes-; y esto como un consejo, no 
como una orden (v.6) -es decir, como celibato opcional- pero cada uno 
tiene el don que Dios le ha dado (V.7). Ese pero denota que si Dios no da

el don, la continencia sería imposible, como también dijo Jesús. Por eso 
añade: Sin embargo, si no pueden contenerse, que se casen; más vale
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casarse que quemarse. Por tanto, en la doctrina de Jesús y Pablo se afirma 
que la continencia es un carisma. Un carisma, según la misma Iglesia, es 
un libérrimo don de Dios, que no depende de nosotros obtener. Así, 
pues, ¿no es una temeridad exigir el carisma del celibato para el ministe­
rio, que nunca podemos tener certeza de haberlo recibido? ¿No es un 
grave abuso de poder oponerse al pleno poder divino a una esposa, otor­
gado por Dios a los apóstoles? ¡Qué gravísima obstinación eclesiástica la 
pretensión de legalizar y codificar a su arbitrio un carisma que la misma 
Iglesia proclama como milagroso don exclusivo de Dios! Es descabella­
do pretender institucionalmente administrar los dones libres y gratuitos 
de Dios, que no es posible someter a leyes, porque el Espíritu Santo es 
dueño de sus dones, que, incluso, puede derramar sobre los paganos 
(Hch. 10,44). Con ello, el papado pone un impedimento excluyente a la 
libre llamada y elección de Dios al sacerdocio.

Más aún: hay teólogos que afirman que el N. T. prefiere que los 
ministros cristianos sean casados, pues en las cartas pastorales-(Tim.3,2- 
5; Tit 1,6) no se aconsejan, sino que se exigen con la frase “el obispo 
tiene que ser varón de una mujer”, las condiciones y cualidades que éste 
ha de poseer, que incluyen tres clases de virtudes exclusivas de hombres 
casados: las propias del bien de los cónyuges: el amor y la fidelidad a la 
esposa; las precisas para el bien de la familia: saber gobernar la propia 
casa, haciéndose obedecer de los hijos; las que exige la edificación de la 
comunidad: sea intachable, pacífico, comprensivo, sobrio, desinteresado, 
hospitalario, que sepa adoctrinar en la fe y rebatir los errores. Y es ex­
traño que en ningún sitio de la Escritura se den consejos para obispos 
que no estén casados.

En la carta a Tito que requiere el estado matrimonial para los obis­
pos, inmediatamente se condena la herejía gnóstica, difundida entre los 
cristianos, que prohibía el matrimonio como sucio y malo: En los últi­
mos tiempos algunos abandonaron la fe, por dar oídos a inspiraciones 
erróneas y enseñanzas del demonio... Esos prohíben el matrimonio (Tim 
4,13). Contra ellos, la epístola ensalza su bondad: Todo lo creado por 
Dios es bueno, no hay que desechar nada, basta tomarlo con agradeci­
miento, pues la palabra de Dios lo consagra. ¿A qué viene hablar de los 
errores contra el matrimonio en una lista de virtudes exigidas al obispo?: 
prohíbe la renuncia ascética al matrimonio, pues los obispos podrían ser 
sospechosos de esta herejía que rebate, si fueran célibes.

Pero habla del celibato sólo como consejo, en circunstancias ex­
cepcionales, sin valor para tiempos normales, ya que él esperaba inmi­
nente el fin de los tiempos e invitaba a no estar pendientes más que de la 
venida del Señor: Estimo que lo que dije está bien por motivo de la 
calamidad que se viene encima -el fin-; es decir, que está bien quedarse 
como uno está (1 Cor 7,26).

Pero, después, vuelve a insistir en que no quiere imponer ninguna
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obligación: Os digo estas cosas.-., no para echaros un lazo (v 35) o pre­
cepto. Y eso vale para los versículos 32-34.

Por tanto, en la Sagrada Escritura no se exige el celibato para los 
ministros y, consecuentemente, en los primeros siglos de la Iglesia se 
vive en paz y con toda normalidad el matrimonio de los sacerdotes que 
tantas veces dieron su vida en el martirio con sus esposas y sus hijos.

Recientemente, el Santo Padre ha negado que las mujeres puedan 
acceder al sacerdocio apoyándose en que no se puede cambiar la norma 
establecida por Jesús, que no eligió para él más que a varones. Si tal razón 
valiera, todos los sacerdotes deberían ser judíos, ya que él no eligió após­
toles de otras nacionalidades.

Y esta arbitraria norma la olvida en el caso del celibato, pues el 
Señor eligió para apóstoles, en su mayoría, a hombres casados.

Todo ello demuestra que hay otros intereses para esta curiosa y 
sangrante ley eclesiástica, por cierto, muchos de ellos nada santos, pues 
el celibato católico tiene ciertas connotaciones paganas e incluso heréticas.
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J. M. CASTILLO Profesor en la Universidad de Granada

Mucho se ha escrito en los últimos años sobre este asunto. Por 
eso, aquí me voy a limitar a recoger los resultados de la investigación más 
seria y documentada sobre el particular. Esos resultados se resumen en 
los datos siguientes:

1.°.- No es cierto que el celibato se haya impuesto en la iglesia 
desde principios del siglo IV, concretamente a partir del Concilio de 
Elvira, como a veces se dice. El canon 33 de dicho concilio prohíbe a los 
clérigos «el uso del matrimonio con sus esposas y la procreación de hijos». 
Por lo tanto, allí no se trató del celibato, sino de la continencia. Los 

¡I clérigos podían, estar casados y de, hecho lo estaban. Lo que se les 
prohibía era el cohabitar con sus esposas. Por lo demás, aquel concilio fue 
simplemente un sínodo particular, que no’ podía legislar para toda la 
Iglesia. Ni en aquel tiempo existía en toda la Iglesia un convencimiento 

| j unánime sobre esta materia. Por ejemplo, sabemos, por el historiador 
Sócrates que en el Concilio de Nicea (año 325) hubo algunos que 
propusieron «introducir una nueva ley en la iglesia: que los ordenados, es 
decir, los obispos, los presbíteros y los diáconos no durmiesen con sus 
mujeres, con las que se habían casado siendo laicos»; pero Pafnucio; 
obispo de la Tebaida superior, célibe y glorioso confesor de la fe, se opuso 
y «gritó bien alto que no se debía imponer a los hombres consagrados ese 
yugo pesado, diciendo que es también digno de honor el acto 
matrimonial, e inmaculado el mismo matrimonio; y que no dañasen a la 
Iglesia exagerando la severidad, porque no todos pueden soportar la 
ascesis de la apazeía, ni se proveería así equitativamente a la templanza de 
sus respectivas esposas».

2o.- La ley del celibato eclesiástico no ha sido nunca -ni lo es 
ahora tampoco- una ley de la Iglesia católica en cuanto tal, sino una ley de 
una Iglesia particular, la Iglesia latina . En las Iglesias de Oriente, no se 
permite el matrimonio a los ya ordenados, pero se sigue ordenando, hasta 
nuestros días, a los ya casados y se les sigue permitiendo, después de 
ordenados, el uso del matrimonio. Esta práctica quedó fijada en la 
legislación del concilio Quinisexto o Trullano, del año 692. Por lo tanto, 
el clero casado ha existido siempre en la Iglesia.

3o.- Parece bastante claro que cuando en Roma se impone,
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durante el siglo IV la costumbre de celebrar la eucaristía a diario, se impuso 
también la norma que a comienzos de dicho siglo había establecido el 
Concilio de Elvira: los clérigos a partir del diaconado, podían estar casados, 
pero no podían cohabitar con sus esposas. Esta norma se extendió 
rápidamente a las demás Iglesias de Occidente. Y ésta es la legislación que se 
mantiene prácticamente invariable en dichas Iglesias, hasta bien entrado el 
siglo XII.

4o.- En 1135, el Concilio de Pisa declaró nulo el matrimonio atentado 
por obispos, presbíteros, diáconos y subdiáconos, clérigos regulares y 
monjes. Esta prescripción fue confirmada por el segundo concilio de Letrán, 
en 1139.

5o.- La ley del celibato propiamente tal, que prohíbe ordenar a 
casados, en la Iglesia latina, es posterior al Concilio deTrento. Es en el año 
1610 cuando la Sagrada Congregación del Concilio establece la norma según 
la cual «los casados, mientras dure el matrimonio, no pueden ser promovidos 
a la primera tonsura». Desde entonces se repiten las respuestas de Roma en 
el mismo sentido, hasta desembocar en el vigente canon 987, párrafo 2o, en 
el que se dice que están simplemente impedidos para las órdenes mayores los 
que están casados.

6o.- Por lo que se refiere a los motivos que influyeron decisivamente j 
en el establecimiento de la legislación del celibato, hoy está bien demostrado 
que tal legislación se impuso. Por un motivo básico: la pureza legal y ritual del 
Antiguo Testamento. De la misma manera que los sacerdotes judíos no: 
podían cohabitar con sus esposas cuando estaban de servicio en el Templo^; 
igualmente los sacerdotes de la Nueva Alianza deben abstenerse de todo' 
comercio carnal, ya que su diario servicio ante el altar les obliga a eso. Y esto 
es lo que explica que originalmente no fuera el celibato lo que se impuso, sino 
la continencia. Como Igualmente se explica por esto , el hecho de que tal 
normativa se impusiera precisamente cuando en Occidente se establece la 
costumbre de celebrar a diario la eucaristía. En el celibato de los obispo?: 
influyó también, sin duda, el temor de que pudieran dejar los bienes de la j 

Iglesia en herencia a sus hijos. Hay documentos que hablan claramente en 
este sentido, por ejemplo una carta del Papa Pelagio I, entre los años 558-559,

7o.- Una cosa es la ley del celibato y otra cosa es el carisma de la 
virginidad.

Con frecuencia, esta distintición, por lo demás elemental, no se tiene 
debidamente en cuenta la ley del celibato es una norma eclesiástica; el carisma j  

de la virginidad es un don de Dios. En la Iglesia siempre ha habido personas 
que se han sentido llamadas por el Señor para vivir su fe según las exigencias 
de ese carisma. Tales personas han existido tanto dentro como fuera del 
clero. Y esperamos que siempre habrá en la Iglesia creyentes de uno y otro j  

sexo que vivirán el citado carisma. Por otra parte, sabemos que, a veces, para j 
defender la ley del celibato, se dan argumentos o se citan testimonios de la j 
tradición antigua que, en realidad, a lo que se refieren es al carisma de la
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virginidad, pero no propiamente a la legislación del celibato tal como se ha 
establecido en la Iglesia.

8o.- En la vigente ley del celibato, no se trata de que la Iglesia 
impone obligatoriamente el carisma de la virginidad a los ordenados “in 
sacris”. Ni la Iglesia impone eso ni puede imponerlo, porque la virginidad 
es un don de Dios, que él concede a quien quiere. En la vigente ley del 
celibato, lo que la Iglesia hace es poner una condición fundamental para 
admitir a un sujeto al Ministerio: esta condición consiste en que solamente 
son admitidos al Ministerio (salvo en el caso de los viudos o casados que 
están separados de sus esposas y acceden al ministerio con consentimiento 
de ellas, y a los que sólo se exige continencia) aquellos que libremente se 

I sienten llamados por Dios a vivir las exigencias que comporta el carisma de 
la virginidad.

9o.- Una cosa es hablar de la conveniencia que exista o pueda existir 
entre el Ministerio.y el celibato y otra cosa es hablar de la necesidad que los 
pueda encadenar el uno al otro. Es decir, puede haber razones que 
aconsejen el que los ministros de la Iglesia sean célibes. Pero con tales 
razones no se demuestra que todos los ministros de la Iglesia tengan que ser 
necesariamente célibes. O dicho de otra manera, esto equivale a 
preguntarse si en realidad es mejor para la Iglesia que exista una sola vía de 
acceso al Ministerio (la aceptación de la ley del celibato); o si es mejor que 
existan dos posibles vías de acceso a ese mismo Ministerio: el celibato y el 
matrimonio. Ahora bien, planteado el problema en estos términos, no se 
ve que exista una argumentación que pueda probar de manera definitiva 
que, efectivamente, es lo mejor para la iglesia, en cualquier hipótesis, que se 
mantenga como única vía, de acceso al Ministerio la obligación de la ley del 
celibato, tal como existe en la actualidad. Como tampoco se ve que exista 
una argumentación según la cual se pueda demostrar que los ministros de la 
Iglesia tienen que ser necesariamente célibes.

10°.- Por otra parte, el motivo fundamental que se aducía en la 
antigüedad, para defender la continencia de los clérigos (la pureza legal del A. 
T.), es un argumento que nada tiene que ver con los planteamiento del Nuevo 
Testamento. Es más, por la carta a los Hebreos sabemo que cualquier posible 
forma de entende el sacerdocio en la Iglesia, se ha de tomar del hecho de 
Cristo y no del sacer docio del Antiguo Testamento.

11°.- Si es verdad que la autoridad eclesiástica tiene derecho a 
establecer deter minadas condiciones de admisión al Mi nisterio, también es 

| cierto que esa misma autoridad tiene la obligación de proveer a todas las 
Iglesias, en todos los rincones del mundo de los ministros necesa rios para la 

i atención espiritual de los fíeles. Ahora bien, si se da el caso de grupos o 
i  j  comunidades de cristianos, que no están debidamente atendidos porque no 

hay ministros célibes que los pueda atender, es claro que la autoridad 
i i eclesiástica tiene entonces el deber de ordenar a quienes puedan ejercer el 

Ministeri aun cuando se trate de personas casada Es más, desde el punto de 
vista teológico no se ve inconveniente para que pueda seguir ejerciendo el 
Ministerio quien ha contraído matrimonio aun después de ordenado.
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PorJUUAN RUIZ DÍAZ

El problema secundario aludido es, dicho resueltamente, el 
celibato: opcional, por supuesto.

Pareció bien al grupo de Madrid que la reflexión con la que os voy 
a entretener se aireara ante todos y si os merece la pena manifestarais 
después vuestra opinión al respecto, positiva o negativamente, quitando 
o poniendo.

Como fui yo quien hizo la sugerencia, fui encargado de ampliarla 
un poco más y aquí estoy.

El Movimiento MOCEOP surgió hace ya algún tiempo 
levantando la bandera del celibato libre, opcional en la Iglesia; como algo 
no inherente, ni siquiera como oportuna concomitancia con el ministerio 
pastoral de los curas. Entre otras razones, porque semejante vinculación 
y simultaneidad obliga de hecho a que el carisma del celibato tenga que 
darse en aquellas personas que sin él pueden perfectamente realizar lo que 
tal ministerio realiza hoy en la Iglesia. Este movimiento tiene como la 
conciencia de que ni la misma jerarquía eclesiástica puede vincular por ley 
positiva ambas realidades: sacerdocio-celibato. Podría quizá recomen­
darlo, intentar crear las condiciones para que florezca la simultaneidad, 
incluso desear que por razones particulares de una concepción desde 
luego ya discutible del celibato del sacerdocio fueran unidas ambas 
cosas... pero nunca, se piensa, llevar sus deseos a leyes.

Tal ley del celibato obligatorio podría llegar a hacer creer que lo 
que es una mera óptica estratégica, o una mera conveniencia pastoral 
fuera elevada a connatural, a esencial, a plan de Dios, a ley divina.

Durante muchos siglos, ciertamente, ha habido una tranquila 
posesión de la unión indisoluble de sacerdocio-celibato. Semejante statu 
quo ha sido normalmente observado con mayor o menor brillo, elegancia 
y credibilidad pública en la Iglesia y en la sociedad. Las «defecciones» eran 
o minoritarias o simplemente eso, defecciones individuales corregidas, 
curadas o drásticamente amputadas. Así, siglos. Hasta prácticamente 
ayer. Sin duda, podemos decir que la inmensa mayoría de los no-célibes 
hoy, los que hemos abandonado el celibato, estuvimos habitando y 
viviendo dentro de ese statu quo serena, profunda y felizmente hasta 
estos últimos años.

En efecto, son numerosos los que dejaron libremente su celibato 
y con mayor o menor libertad optaron por una vida matrimonial. Tal 
opción no significa de suyo ningún menosprecio de una existencia célibe, 
ni tampoco se tiene la conciencia de haber rebajado la calidad de su vida 
personal. Sin embargo, no merece la pena ni siquiera entretenerse ahora 
en la verdad de estas afirmaciones.
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En nuestro empeño de seguir viviendo como creyentes en Jesús, 
de seguir empeñados en establecer el Evangelio en nuestras vidas y, un 
poco también en la vida de los demás, vitalmente descubrimos que el 
«celibato sí-celibato-no» es un problema absolutamente secundario y 
artificial. El mundo, nuestra sociedad, nuestras vidas están ante desafíos 
perentorios ante los que la comunidad cristiana y la fe de cada uno han de 
responder estructural y personalmente con soltura y competencia a la 
altura de las circunstancias. Y desde luego, el celibato no es una condición 
ni un ingrediente de esta capacidad de respuesta ni garantía infalible de 
una eficacia más cualitativa.

Habrá que insistir, pues, con toda nuestra sagacidad, tesón y 
lucidez en plantear otras «guerras» y en otros frentes.

Si un día pareció objetivo primordial y todavía hoy sigue siendo 
importante luchar por el celibato opcional, por la separación de celibato 
y ministerio pastoral, yo personalmente y quizá algunos más conmigo, 
creemos que el que califiquemos de secundario este problema y 
prosperara de hecho tal postura en la Iglesia, conseguiríamos de hecho el 
que prosperara la opcionalidad y dejara de ser factor selectivo para 
mantener o rechazar a los candidatos al ejercido del ministerio pastoral 
hoy atribuido discriminatoriamente tan sólo a los célibes.

Creo, pues, que es más urgente y también más exigente que, sin 
abandonar del todo la lucha por el celibato opcional, precisemos de 
modo nuevo nuestros objetivos en los que en parte, sólo en parte, 
coincidimos con otros movimientos de la Iglesia actual. Yo propongo, 
por tanto, que MOCEOP -no se trata de cambiar los nombres ni las 
etiquetas por el momento- apriete filas y gaste sus mejores energías en 
luchar por un nuevo tipo de comunidad cristiana: más participativa, más 
libre, más responsable, más sencilla, más pobre, más democrática, más 
elocuente.... En este tipo de Comunidad, el celibato opcional será, 
ciertamente, un carisma inestimable; pero también lo será el del 
matrimonio en aquellas personas que asuman el ministerio sacerdotal u 
otros ministerios. Ningún carisma tiene por qué ser ni único ni el mejor.

La jerarquía católica, sin duda, un día se plegará a la fuerza de los 
hechos y entonces, tras un rudo proceso de autoconvencimiento, 
reconocerá que los designios de Dios hablan en favor del celibato 
opcional. Ciertamente, muchos sufrimientos que todos conocemos, así 
como estas mismas luchas del MOCEOP y otros movimientos 
semejantes no habrán sido inútiles a la postre. Pero ni siquiera entonces 
queremos que tal cambio de postura jerárquica sea una victoria que se nos 
atribuya.

Yo creo que cuando el celibato deje de ser considerado condición 
indispensable, porque, al tiempo que precioso carisma, se admite el 
refuerzo del sacerdocio no-célibe, la opcionalidad triunfará como lo 
mejor para la Iglesia. Según mi punto de vista, este objetivo de la 
opcionalidad vendrá más deprisa si cambian las evidencias, muchas de 
ellas auténticos prejuicios, sobre la comunidad cristiana, sobre su 
constitución, sobre su razón de ser, sobre su estructuración. Una vez más, 
los hechos reales que se vayan dando en la línea de la pacífica e inteligente
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remodelación de las iglesias locales, contribuirán a que la victoria 
secundaria de que haya ministros célibes y no célibes sea elevada a postura 
oficial. A mí personalmente me gustaría que fuera lo suficientemente 
pronto para que lo vieran mis ojos y los ojos de muchos amigos; aunque 
espero que a pesar de no pocos signos pesimistas de parte de los poderes 
eclesiásticos, un día no lejano será realidad

Lo que hoy es tan sólo un objetivo de lucha, una vigorosa 
promesa. Una vez más, esta Iglesia jerárquica tendrá que reconocer que 
tampoco entonces la iniciativa surgió de sus filas.

En fin, celibato opcional, por supuesto; pero es más importante 
y definitivo que luchemos porque se vayan dando casos de comunidades 
eclesiales que pospongan este problema a segundo término o lo vayan 
resolviendo fácticamente en la línea de lo que decimos, así como 
poniendo todo el acento en revigorizar con todo tipo de personas el 
trabajo profético litúrgico y testimonial en los que cada cual contribuya de 
acuerdo con su fe y su afán, su competencia y su credibilidad. Esto será 
verdaderamente el factor del cambio que apetecernos y consideramos 
como oportuno y necesario.

Que estas ideas sirvan, sin ruptura alguna con el origen y el pasado 
de MOCEOP, como una convocatoria a una discusión constructiva de 
cara a precisar mejor nuestros objetivos futuros, de cara a una mejor 
configuración de nuestro movimiento y sus posibilidades de aquí en 
adelante. Vosotros tenéis ahora la palabra.
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CARLO CARRETO

Con la distancia de los años vuelve a mi mente aquel bautismo 
administrado en la lejana tierra africana, tan rico en fe y madurez humana 
y tan pobre por el irracional ayuno eucarístico.

Y, más que antes y con mayor energía, me repito: ¿Por qué?
Precisamente hoy que tenemos a un papa como Wojtyla, tan capaz de 

entusiasmar a los casados cuando habla del mismo amor conyugal como 
experiencia del amor de Dios, tenemos que ver a la Iglesia, a su Iglesia, 
anclada aún en su pasado, superado infinitamente por la realidad de hoy 
tan universal, tan radical, tan explosiva.

Me pregunto: ¿Temería el papa Wojtyla ordenar sacerdote a su amigo 
sindicalista Walesa y hacerle capaz de celebrar la misa entre sus obreros?

Oigo decir: en Polonia hay muchos sacerdotes célibes; no hay 
necesidad de ordenar a casados... Es verdad... Pero ¿se puede decir lo 
mismo del Brasil, de los países africanos?

He visto comunidades esperando meses para tener la Eucaristía. 
¿Es justo?

Pero, además, está la nota dolorosa, la verdadera, la que ofende a 
toda una categoría de hombres.

Tener miedo de ordenar sacerdote a un casado significa, en el fondo, 
no tener confianza en el estado matrimonial; significa, y es una verdad 
sacrosanta, dar en la Iglesia la impresión de que el celibato es el verdadero, 
el único estado de perfección.
Y eso es falso. Eso es un tabú.

SE QUE TOCO un tema delicado.

Sé que algunos se escandalizarán. Pido perdón, pero no puedo callar. 
Y, además, hablo como célibe; por tanto, con los papeles en regla, y me 
precio de proclamarlo.

Os he dicho, y lo repito, que el Señor me ha pedido que reciba este 
carisma de la virginidad, y cuando le doy gracias por el don que me ha 
otorgado lloro de alegría.
Soy feliz en la soledad de mi celda. El es mi almohada, mi intimidad, mi 
plenitud, mi esposo.

Pero no puedo soportar que se insinúe en la Iglesia que mi estado es 
«especial», una especie de perfección. No; la perfección está en la caridad,



no en el celibato.
¡Cuántos esposos he encontrado más ricos que yo en amor, en el don de 
sí, en la oración, en la unión con Dios!

Es un horrible tabú del pasado juzgar a los hombres por su estado 
civil y no mirar lo que cuenta: la fe, la esperanza, la caridad.

Y en esto no es el celibato lo que cuenta, como no es el matrimonio 
lo que puede incidir.

Hemos llegado al absurdo de proclamar: «No hay vocaciones 
sacerdotales», cuando de vocaciones está lleno el mundo y lo están las 
iglesias.

Desde luego, no encontraréis ya vocaciones de «seminarios de ayer», 
pero podéis encontrar cuantas queráis en los «seminarios de hoy” que son 
los movimientos, COMO las comunidades de base, la Acción Católica, 
los grupos; es decir, en todas aquellas comunidades eclesiales que siguen 
en serio el camino de la fe y no distinguen a los hombres por una cosa tan 
intima como es la del celibato, de la que no se debía susurrar o hablar por 
pudor o discreción.

En vez de abrir de nuevo los seminarios menores, verdadero baldón 
educativo y último intento de influir en los jóvenes lejanos de la verdadera 
libertad de los carismas que sólo Dios da, la. Iglesia debería dejar que los 
jóvenes se formaran en el ámbito de la vida parroquial, pero sobre todo 
en las comunidades de fe y de oración.

El joven en este ambiente, que «no es del mundo, pero que está en el 
mundo» (cfjn 17,11.14), encuentra su vida, descubre su carisma, camina 
con los hermanos en la fe y en el amor, sirve a la comunidad con su 
compromiso, se casa o no se casa, de acuerdo con la llamada.

Entonces, cuando en la comunidad surge la necesidad del sacerdote, 
el obispo escoge dentro de una gama mucho más amplia que la de los 
célibes de costumbre.¿Hay en el Evangelio algo en contra de este modo 
de proceder? ¿Es tan extraño pensar que vuestro padre pueda daros la 
Eucaristía?

LOS QUE PERMANECEN atados al pasado suscitan algunas 
dificultades. Voy a hablar de ellas.

La primera es la concepción del sacerdote «para todo».
Se dice: Si el obispo ordena sacerdote a un casado, ¿cómo puede éste 

ocuparse del bien común con la libertad de un soltero? Comprometido 
en sus deberes profesionales y familiares, ¿cómo puede interesarse por 
los catecismos, las funciones, de toda esa babilónica actividad parroquial?

Es verdad. Si la comunidad es una comunidad de muertos, una 
comunidad que lo espera todo del sacerdote, que descarga sobre él todo 
el peso, imposible soñar con un cambio. Sería fatal.

Pero si la comunidad es una comunidad viva, en la que la catequesis 
la hacen las madres y los padres, y donde cada uno tiene su tarea de
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apostolado, ¿qué le corresponde al sacerdote?
Exactamente lo que dice la Iglesia primitiva después de la institución 

de los diáconos: «A nosotros... dedicarnos a la palabra y a la oración» (cf 
He).

Pero la dificultad principal es otra; la verdadera, la que ha llevado 
fanáticamente a la Iglesia a transmitir a los célibes la autoridad: el 
beneficio parroquial. Sí, el beneficio parroquial.

Puede parecer extraño, ligeramente venal; pero...
He oído decir: Ya es duro mantener al sacerdote; figuraos lo que 

ocurriría si tuviésemos que mantener también a la familia del sacerdote..., 
comprendidos los sobrinos.

El argumento corta por lo sano. El solo recuerdo del nepotismo 
imperante en el Medievo a todos los niveles, especialmente los más altos, 
hace que se desalienten los innovadores.

No; aceptemos el mal menor; contentémonos con célibes, aunque 
sean escasos... y contrahechos.

ES DESPLAZAR el problema. El verdadero problema no es un 
problema de vocaciones, sino un problema de comunidad. Si tenéis una 
comunidad de holgazanes, que lo espera todo del sacerdote, es justo que 
lo pague y que siga en el número de las iglesias muertas, viviendo sólo el 

| domingo un cierto culto para hacerse la ilusión de que así no se termina 
en el infierno.

Pero si tenéis una comunidad viva, en la que cada uno aprende, con 
el bautismo, a comprometerse como si fuese sacerdote, es posible 
también renunciar al beneficio parroquial o, mejor, que el beneficio 
parroquial subsista, pero para los pobres, no para el sacerdote.

El sacerdote, como todos los demás, aprende a vivir de su trabajo.
Si yo fuera obispo, ordenaría sólo a hombres económicamente libres.
El paso que hay que dar es realmente un paso de gigantes. En efecto, 

cuando el sacerdote no pida a las comunidades, sino dé, como hacía 
Pablo, el clima cambiará del todo y se anunciará el Evangelio no 
basándose en estipendios y propinas, sino bajo la moción del Espíritu.

Por lo demás, los militantes de Acción Católica, las comunidades de 
base,, los incansables misioneros de la Renovación, los miembros del 
Voluntariado, ¿os piden estipendio cuando trabajan, organizan 
encuentros y se pasan la noche en las multicopistas?

Si entre los laicos tenéis el ejemplo de cristianos capaces de ganarse el 
pan y de consagrar las horas libres a la parroquia, ¿por qué no han de dar 
el mismo ejemplo los pastores?

Y, recordémoslo bien: si alguien tiene demasiado que hacer y no le 
queda tiempo para ganarse el sustento, el verdadero motivo es casi 
siempre que exagera o, peor, que se está convirtiendo en peligroso 
acaparador.



Como Pablo, que, sin embargo, era acérrimo defensor del servicio a 
la Iglesia, cada uno de nosotros debería vanagloriarse de no ser pesado a 
las Iglesias, como él, que trabajaba para dar ejemplo.

Y si hacía o aconsejaba una colecta, como lo hizo para ayudar a 
algunas Iglesias empobrecidas por una carestía, era ciertamente en casos 
particulares y ocasionales, no para conseguir beneficios.

Sí, confesémoslo claramente: el verdadero peligro para las Iglesias 
son las riquezas, las propiedades, auténticos insultos a la pobreza de 
Cristo y verdaderas trampas para los cristianos.

Los beneficios vuelven envidiosos, alejan del impulso primitivo del 
Evangelio y..., lo que es peor, es preciso defenderlos con los métodos del 
mundo, lo que significa: compromiso, capitalismo, usura y... cosas peores 
aún.

CUANDO DESPUES del pontificado de Pío XII vi vaciarse los 
seminarios y noviciados, quedé literalmente espantado. Luego, como 
invita Jesús a hacerlo en tales casos, me puse a rezar.

Entonces me pareció comprender, al principio confusamente y luego 
con mayor claridad cada vez, que en un fenómeno de tales proporciones 
debíamos mirar si no había en el fondo algo que Dios quería decirle a su 
Iglesia.

No se trataba de este o aquel seminario, de esta o aquella región. Se 
trataba de todos los seminarios; toda la Iglesia se veía acometida por el 
mismo problema.

Cuando pienso que mi cardenal pasó diez años de fatigas -¡y qué 
fatigas!- y desangró a la diócesis para ,construir un seminario que parecía 
un complejo turístico para verlo completamente vacío apenas quedó 
acabado, me decía en mi incurable simplicidad: «0 Dios se burla de 
nosotros o es que quiere darnos una lección que no olvidemos 
nunca».

¿Y qué decir cuando he visto seminarios nuevos y vacíos, como en 
Rovigo, Bolonia, Santo Lussurgiu, Asís, Vicenza y en bastantes diócesis 
del mundo de habla hispana?

No creo que el Señor estuviera burlándose de su iglesia. Quería más 
bien decir, de una forma un tanto enérgica, que era preciso cambiar la 
estrategia de las vocaciones.

Porque es inconcebible creer que Dios vaya a dejar a su Iglesia sin 
sacerdotes.
Sería una grave falta de fe. No olvidem&s que el sacerdote está ligado al 
misterio eucarístico y que yo no puedo quedar sin Eucaristía.

¿Entonces?
Entonces estoy convencido “de que el cierre de los seminarios de 

otro tiempo» era sólo un problema de «organización», debido a la 
estrategia imprevisible del Espíritu.

Celibato
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no faltan 
los
sacerdotes.

Dios tenía ya en su mente los nuevos seminarios..., los de hoy.
¿Cuáles son?
Yo los conozco un poquito por haberlos vivido dentro, por verlos 

nacer continuamente y desarrollarse con fortuna; pero nunca se me 
hubiera ocurrido que eran tan importantes.

Ahora sí que creo. Los seminarios de hoy son los movimientos que 
nacen en la Iglesia.

Médicos, maestros, empleados, ingenieros, artistas... cuántos, 
cuántos y cuántos en la Iglesia de hoy han madurado en su corazón el 
carisma de sacerdote, de servidor, de pastor...

Y a ninguno se le ocurriría, ser sacerdote para hacer carrera, para 
obtener un beneficio, para hacerse servir por los demás.

Es un hecho.
Si os lo digo es porque he probado, he preguntado, he hablado, he 

escuchado. En la Iglesia no faltan sacerdotes; no digáis esa gran mentira: 
«faltan sacerdotes” no es verdad. Faltan los célibes, pero no faltan los 
sacerdotes.

¿Pero acaso es pecado no ser soltero?
¿Es un defecto de la naturaleza humana?
El sacerdocio es un servicio, y éste lo puede desempeñar tanto un 

soltero como un casado. La elección toca al obispo. ¿No es mejor que 
pueda escoger entre un número mayor de candidatos? ¿No es una 
ventaja?

Lo que importa es que escoja no entre quien busca un beneficio, sino 
entre voluntarios al servicio de la comunidad; entre los que saben dar, no 
entre los desocupados o los que no tienen qué hacer.

Y si esos inmensos seminarios que habéis construido os dan lástima 
al verlos tan vacíos, os sugiero que hagáis una cosa: ante todo, no los 
vendáis; todavía pueden servir, pero... de otra manera.

Cuando pensé escribir este libro, como siempre, busqué un lugar de 
paz en el que poder orar y trabajar en silencio. Encontré un viejo 
convento dominico en Taggia, en el mar Ligur; una casa estupenda, 
inmensa, a propósito para cientos de religiosos que hoy ya no existen. Los 
supervivientes, un grupo vivo e inteligente, han tenido el mérito de no 
liquidarlo, sino de infundirle vida. Toda la costa lo aprovecha. Es una 
constante sucesión de cursos de oración, de convivencias, de retiros. 
Sobre todo se ha convertido en la sede de los Cursillos de Cristiandad, que 
hacen de aquel lugar encantador la sede de sus encuentros y de sus 
oraciones. ¡Algo maravilloso!

Si en otro tiempo había en aquel convento cincuenta dominicos, hoy 
son cientos de otros «dominicos” vestidos de laicos, pero que viven el 
mismo misterio de Cristo en sus casas, dilatando y multiplicando la 
eficiencia del viejo convento, que se ha vuelto joven, fresco y vivo como 
antaño.
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UNA ULTIMA COSA, puede que la más seria. Al menos es la que me 
ha movido a escribir sobre este problema. No me gustaría que nadie se 
molestase; y, sobre todo, no quiero hablar al tuntún.

Es el problema del celibato.
Para mí constituye un sufrimiento. No hay día que en mi celda de 

monje no me entere de la agonía de sacerdotes que vienen a llorar las 
contradicciones de un celibato mal entendido, mal soportado, mal vivido.

No está muy difundido en la masa de los sacerdotes de hoy el 
sacerdocio virginal, místico. Envueltos en la actividad farragosa de una 
parroquia, en ccetacto tan fácil con mujeres, casi sin oración personal, a 
menudo ricos y acomodados, no pueden soportar un celibato 
“ministerial».

En la manera común de vivir hoy el sacerdocio en las diócesis, diría 
que el verdadero celibato: místico, gozoso, exultante, creativo, es una 
excepción.

¿Pero cómo se las arregla la Iglesia para no verlo?
¿Cómo se las arreglan los obispos para soportar semejantes 

ambigüedades o, por lo menos, semejantes desastres de hombres, 
agobiados por el peso de un celibato sólo jurídico?

Sin embargo, se sigue.
No se hace otra cosa que hablar de reclutamiento de vocaciones, 

siguiendo caminos que han dado experiencias tan amargas. Las diócesis, 
precisamente las que han construido seminarios descomunales, en lugar 
de preguntarse cómo es que, después de tanto esfuerzo y de tal dispendio 
de dinero, el Señor ha premiado tan poco sus fatigas, haciéndoles gustar 
la tristeza de unos locales inmensos vacíos, que sólo albergan un escuálido 
grupo de candidatos, han comenzado a discutir si convenía o no abrir de 
nuevo los seminarios menores.

¿No es un desatino todo esto? ¿Es que la profecía ya no es familiar en 
las diócesis?

¿Y qué decir de quien centra todas sus energías en el hecho del paro 
de los jóvenes, en sus dificultades para instalarse en la vida, para reunir 
grupos de inseguros y de chicos que no saben qué hacer, que se acercan 
al seminario sobre todo para resolver sus problemas de estudio y 
frecuentemente de pan?

«Algo quedará», piensan ellos, que, sin darse cuenta, explotan la 
pobreza, intentando de mil maneras reunir algún elemento para 
demostrar la vitalidad del seminario y no verse obligados a confesar el fin 
de un sistema.

Por mi parte, deseando ver claro en esta cuestión, he ido a convivir 
por algún tiempo con los futuros candidatos al sacerdocio, con esos 
escuálidos grupos de estudiantes de cuarto o quinto año de teología, en 
los que se cifran todas las esperanzas para resolver el problema de las
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vocaciones...
Pues bien, precisamente a su lado me he decidido a escribir estas 

cosas.
Esos pocos son los que me han convencido de que es equivocado el 

camino que seguimos. Ellos, que están en crisis; ellos, que confiesan su 
malestar por tener que escoger. Y su malestar no se refiere a la aceptación 
del sacerdocio; se refiere a la aceptación del celibato.

Hay tristeza; a veces, ambigüedad.
No; dado el modo en que está organizada hoy la cristiandad, en que 

se vive la oración en las casas religiosas, la vida cómoda de los cristianos, 
el celibato místico es sólo una hipótesis muy rara y ciertamente 
insuficiente para el enorme número de sacerdotes que la Iglesia necesita.

Sí, estoy convencido. Dios mismo ha vaciado los seminarios, porque 
quiere otra cosa. Y esa cosa hemos de buscarla con sencillez de corazón 
y libertad de espíritu.

Sobre todo pienso que Dios no quiere ya célibes a la fuerza.
Creo demasiado en el celibato para verlo reducido a algo tan 

lamentable.
Y para salvarlo, no hay más que un modo: dejarlo como opción libre, 

impetrándolo humildemente como don de lo alto, como carisma que 
sólo el Dios de lo imposible sabe dar.

El día en que se haya liberado la elección y sea posible el sacerdocio 
en todas las direcciones, aumentarán los célibes, porque tendremos la 
prueba de que la Iglesia no cree en sí misma y no se atribuye, como hace 
poco, la capacidad de hacer célibes, sino que los espera solamente de 
Dios.

Y si la gracia ha de ser tan abundante que produzca en la Iglesia la 
maravilla de un número de célibes suficiente para el servicio del 
sacerdocio, sólo nos queda entonar el Magníficat; pero jamás hemos de 
volver a pensar -es algo básico para la espiritualidad del matrimonio- que 
por el hecho de casarse nos transformamos en cristianos mediocres.

DOS PALABRAS MAS para cerrar este capítulo, que, por su 
franqueza, puede haber atemorizado a alguno.

No me hago ilusiones.
Conozco a la Iglesia desde mi adolescencia. Desde que la bondad de 

Dios me llamó a seguir a Cristo, no he tenido más sueño que servir al 
Cuerpo de Cristo que es la Iglesia. Sin vanagloria, puedo afirmar que 
pocos misioneros han hecho más kilómetros que yo. He recorrido 
carreteras y carreteras para llegar incluso a las aldeas más pequeñas y a las 
parroquias perdidas entre las montañas.

He trabajado en los movimientos internacionales y he visto todos los 
continentes.

.Ini>â  uíiiiwri íiwbí'F'P'p , y mn i  rii w m i
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He entrado en los conventos y seminarios para conseguir cuanto
podía. La verdadera

No he recorrido el mundo para hacer turismo, sino únicamente por 
la alegría de orar en las asambleas litúrgicas y tomar parte en lo que agitaba 
a la Iglesia.

Lo repito; no me hago ilusiones y comprendo el alcance de la 
propuesta que he tenido el valor de hacer como miembro de la Iglesia.

La verdadera revolución se hará desde la base, desde la comunidad de 
fe, desde las comunidades que están habituadas a leer la Palabra, por las 
comunidades que siguen un camino de fe y que, en su madurez y con su 
equilibrio, adquieran el hábito de indicar al obispo los futuros candidatos 
para el servicio litúrgico.

Es algo fatal, pero que han de madurar con cordura los pastores, 
habituándose cada vez más a vivir con comunidades de oración en los 
puntos más alejados de las catedrales, en medio de los obreros y de los 
campesinos.

El proceso de transformación comenzará justamente en las 
comunidades de base y en los países africanos, asiáticos, en América 
Latina, donde hace tiempo las comunidades están sostenidas en la fe por 
los laicos, y no por sacerdotes, habituados ya a llegar en el último 
momento para el culto y no para la evangelización, que no tienen tiempo 
de hacer, devorados como están por la prisa de... decir misa.

Y si queréis un consejo, especialmente hoy, cuando los hombres se 
han vuelto sumamente sensibles al testimonio, a la verdad, al servicio 
gratuito..., haced que el dinero desaparezca completamente de las 
relaciones con las cosas sagradas.

Será un modo único y radical de no tener necesidad de que los 
cristianos funden bancos y de caer bajo la servidumbre, aun sin quererlo, 
de los potentados.

Y si alguno os cita la palabra de Dios sólo cuando le conviene, 
sosteniendo que incluso el apóstol Pablo defendió el derecho a vivir del 
altar, no temáis responderle que han pasado dos mil años desde entonces 
y que el mundo moderno, con su técnica y madurez, sabe encontrar 
cuanto necesita la comunidad sin humillarla hasta el punto de que un 
sacerdote cobre por una misa o por cualquier otro rito litúrgico.

¡Por lo menos dejaréis a salvo la dignidad!
¿Es que no advertís la incongruencia, y a menudo la sordidez venal, de 

una sacristía o el modo irracional de 
llevar la administración regular de 
una parroquia, envuelta en el 
misterio?

¿No se os antojan cosas de otro 
tiempo?
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La fecha de la 
Asamblea 
no está 
equivocada.
De esta 
asamblea han 
pasado 31 años
y -

¿Dónde han 
quedado 
aquellas 
ilusiones?

La involución 
eclesial durante 
los últimos 
30 años es 
evidente.

Conocemos a 
algún sacerdote 
asistente a esta 
asamblea que 
hoy es obispo... 
Ha olvidado 
totalmente sus 
luchas del 69.

¡Vivir para 
* ver...!

He aqui algunos fragmentos de la mociones 
aprobadas en aquel entonces...:

MOCIÓN SOBRE EL TRABAJO
Reafirmamos que el sacerdocio ministerial no debe llevar al 

sacerdote a formar una clase social aparte. Debe ser liberado del 
estado clerical, erigido en casta...

MOTIVACIONES
Queremos que el sacerdote trabaje sus ocho horas diarias a 

fin de ganarse así su manutención personal y, eventualmente, la 
de su familia...

MOCIÓN «CELIBATO»
El problema del celibato de los sacerdotes se halla planteado 

ya públicamente. Este planteamiento responde a un esfuerzo de 
verdad y autenticidad de vida...

Nuestra reflexión se encamina a revisar, no el sentido del 
celibato, sino únicamente su carácter de ley obligatoria y las condi­
ciones en que es practicado por los sacerdotes de la Iglesia latina.

QUEREMOS
a) que el carácter obligatorio del celibato sea discutido ofi­

cialmente a nivel de las asambleas episcopales o de otro estilo, 
incluido el Sínodo;

b) dar a conocer nuestra solidaridad entre sacerdotes casa­
dos y sacerdotes célibes;

c) trabajar para asegurar a los sacerdotes casados que lo de­
seen un puesto justo dentro de la comunidad cristiana;

d) buscar, junto con todo el pueblo de Dios, una nueva si­
tuación sacerdotal basada en la libertad de elección del estado de 
vida.

(PastoralM isionera n° 6, 1969. Pag. 21 ss)
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la Iglesia que yo quiero.
POESÍA.

/x>r P e d r o  B a r s i m o n  de ic. B a r c a

L A  IGLESIA QUE YO QUIERO NO TIENE CAMPANARIO :
LAS PALOMAS SE ENCARGAN DE AV ISA R  A  LA G E N T E  .
l e s  d ice n  : /  B u e n o s  d ía s  / .£<9 v id a  s ig u e  v iva  y 
¿  V a m o s  a  c e le b ra r/o  c o n  u n  p o c o  d e  v in o  ?  "

LA IGLESIA  QUE YO QUIERO NO NECESITA TEMPLOS > 
SIEMPRE HABRA UN B4RQUE LIBRE O, SI L L U E V E , U N A  C A S A  
DONDE LOS CORTINAJES NO IMPIDAN VER LA LLUVIA  
CDONDE LA LLOVIA PUEDA A SIST IR  A  LA M I S A ) .

L A  IGLESIA, LA QUE QUIERO, NO NECESITA "POSMAS";
S i  ESTOV VIVO, SI PIENSO, SI SIENTO TANTAS C O S A S ,
NO HAY QUE PONER BARRERAS, SIN O  DECIR A  TODOS 
QUE NO DEBEN SENTARSE A N T E S DE HABER LLEGA DO .

/ CLARO QUE EN ESTA (OLES/A HABRA TAMBIEN UN P A P A /  
p e r o  un  p a r a  c a s e r o ,  c o n  f5*n t u n f l a s  d e  p a ñ o ;
M ^ s  PAPUCHI QUE R \PA , M A S  SANTO QUE "SAN TÍSIM O " 
y  SI S E  LLAM A P e  PE QUE NO LE  LLAMEN PÍO  .

L O S  O BISPO S, LOS POBRES, SUELEN SE R  ©ENTE BUENA. 
S i  NO FUERAN OBISPOS YO CREO QUE SERÍAN SANTOS i  
PERO, CLARO, LES DICEN QUE /CUIDADO / y  QUE /'OJO/
Y LOS POBRES ACABAN MEANDO FUERA DEL TIESTO .
EN LA IGLESIA QUE DIGO QUE YO QUIERO QUE SE A  
OCUPARAN LOS CARG O S GENTE CON EXPERIENCIA 
EN LO  QUE SIGNIFICA A M A R  Y SER A M A D O .
S i n  a m o r ,  z  d e  q u e  s i r v e  l a  s u p e r o r t o d o x i a  ?

y o  IMAGINO u n a  ISLESIA  Q U E  ME QUIERA Y COMPRENDA 
POR. QUÉ A  VECES ME CAIGO, POR QUÉ A  VECES M E  ESCONDO...
/ R a r a  q u e  t o d o  e l  t /e m p o  t e  m a n d e n  y  t e  p r o h í b a n
CASI E S M E JO R  MORIRTE SIN QUE TE ECHEN EL A<5ÜA /

POR ESO &5 QUE MI IGLESIA VA SIEMPRE POR DELANTE. 
NO SE  DEDICA SOLO A  DECIR ; " « A S T A  A Q U Í " .
S i  Hfc DE DECIRLO TODO, LA IGLESIA QUE y o  QUIERO 
RESULTA HASTA IMPRUDENTE C PORQUE S E  FÓA DE P/O S )  .
¿  PUES QUÉ TEME LA IGLESIA ;  QUEDARSE -SIN RIQUEZAS ?  
¿PE R D E R  SU  PODERÍO ?  ¿ Q U E  S U R JA N  MIL H E R E JE S  ?
/ HAY OTRAS H E R E JÍA S QUE SON MUCHO P E O R E S ,
COMO ESE TENER MIEDO A  PERDER TANTAS C O S A S  /

v -  -  .  :
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NO IMPORTA QUE LA IGLESIA TENOA LA  F E  M U V  F L O S A  '  
M IE N Tf^A S B U S C A  V PR E G U N T A  V A  P O R  EL B U E N  C A M IN O  .
L O S  S IS T E M A S  T6OÍ.CÍ6IC O S T I E N E N  E L . O R A  NI P E L I G R O  
P E  H A C E R N O S  C R E E R  Q U E  P I O S  E S  U N  L IB R O  O E  T E X T O  .
l a  i g l e s i a  q u e  y o  q u i e r o  p u e d e  q u e  s e  e q u i v o q u e /
Q U E  MO A C IE R TE  a  VER. C L A R O  GOMO E S  P E  S R A N P E  P IO S ;  
PERO S E R Í  U N A  IG LE S IA  D O N D E  C A B R E M O S  T O O O S  
y  H A S TA  P R O B A B L E M E N T E  E S T E M O S  TAN/ A. S U S T O  .

L A  IGLES/A QUE A\E G U ST A , LA IG LE SIA Q U E  VO QUIERO/
E S  ALGO /MUX SENICILLO/ C O S A  P E  G E N T E  F D B R E  .
NO SE  TRATA C?E IR SU C IO S, QUE T E  H U E L A N I LOS P l E S E S ,
PERO TAM PO CO  E S  E SO  P E  !F¿ S IE M P R E  P E  D O M IN G O  -

M I IGLESIA NO S E  ENGOLA NI A N D A  CON P E R IFO L L O S ;  
TIENE H U M O R , CU E N T A  C H IS T E S  . L A  M IT A D  P E  LA M I S A  
S E  LA PASAN l RIENPO/ H A ST A  Q U E  E L C U R A  D IC E  :
" T/ató ;y a , fie/es á / zn a s , que esto es un cacñoncteo

E s> 0  S Í  : COMO EL M U N D O  NO E S  T O D A V ÍA  EL C IE L O /
LA IG L E SIA  Q U E  VO QUIERO A N P A  DE C A T A C U M B A S  -
$ 1  T U VIE R A  DIN ERO O IN F L U E N C IA S O  A M I G O S  
TOCO S E R ÍA  D ISTIN TO  ;  P E R O  M E J O R  Q U E  NO .
C u n a  v e z  dicto u n o  : " ¿4/ menos tener ai£o _
para dar a ios- pobres o  hacer nuestras campanas... " 
y  lo s  p o s r e s  p io e r o n  : "Quien socorre a /os pobre& 

e s  ponqué no e s  tan pobre "  v  "Si es rica no es libre J

" U n a  m i e r d a  c / e  I g l e s i a  ,  d i r á n  l o s  e n t e n d i d o s  .
N o  S É  . y o  S I E M P R E  P I E N S O  Q U E  S I  A  C U A L Q U I E R  P E R S O N A  
L E  Q U I T A M O S  L A  R O B A ,  L O S  O R O S  V  L O S  T Í T U L O S  
S E  Q U E P A  E N  M U V  P O Q U IT O , P E R O  B U E N O  V  A U T E N T I C O  .

y  U S T E D E S  M E  PISC O  L P E N  S I  P IG O  LO  Q U E  SIE N T O  :
QUE P U TAS, M ARGINADO S, BO R R ACH O S, P E C A P O R E S ,
M A R I C A S ,  P R O 6 A D I C T O S  V  G E N T E  D E  E S E  E S T I L O  
S E R A N  L O S  F U N D A M E N T O S  D E  M I  Q U E R I D A  I G L E S I A  :
P O R Q U E  E L L O S  S O N  E L  B A R R O ,  S O N  E S O S  B A J O S  P O N I D O S  
P O M P E  L A  C A R N E  VIVÍA D E L  H O M B R E  E S T A  M-ZSÍS C E R C A  .  <*>
P E S P E  A H T  —D E S N U D O S ,  L I B R E S -  L A  I N V O C A C I d N  A L  W D R E
E S  M A S  N E C E S I T A D A  ;  P I O S  N O  &  U N  O I O S  P E  L U J O  
y  E L  A M O R  P U E D E  D A R S E  A V * S  P U R O  E N T R E  L O S  H O M B R E S  
P O R Q U E  S E  V E N  E N T E R O S ,  S I N  B A L S * A S  F A T U I D A D E S  .

X A  S É  Q U E  A  M U C H A  G E N T E  L A  IG L E S I A  Q U E  V O  Q U IE R O
N O  L E S  G U S T A  N I P I Z C A  - H A B R A  Q U E  D I A L O G A  R I O  ^
P E R O  «QUE NIO N O S  D IG A N  Q U E  E L  C IE L O  VÍA A  S E R  L U E G O  
C O M O  E S T A  P O B R E  I G L E S I A  Q U E  S A B E  T A N T O  A  P O L V O  
P O R Q U E  A S 7 E S  «Q U E  N O  VÍAN A  S A C A R  N ll P A R A  P A G A R  
A  L A  S E Ñ O R A ' D E  L O S  L A V A B O S  .

A M É  NI 
J E S Ú S  .
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Moceop
optó
desde
el principio
por un
modelo
de Iglesia
«Pueblo de
Dios»
acorde
con el
proyecto
liberador de
Jesús de
Nazaret.

Todo ello 
es más 

importante 
que el que 
los curas 
se casen.

El autor de este artículo publicado en Alandar en 1994 
j a  está con Jesús Resucitado. 

a Iglesia del futuro, que yo entreveo, podría ser así: El 
estamento clerical desaparece, se forman comunidades por doquier, 
finalmente son presbíteros hombres y mujeres célibes, hombres y 
mujeres casados. Así aparecerá ante el mundo la Iglesia, como 
sacramento universal de salvación, que hoy no aparece.

El pueblo de Dios será todo él corresponsable, incluso en las 
decisiones más importantes que convenga tomar.

La Jerarquía se hará pequeña, servidora, sierva, humilde, toda ella 
servicio de la fraternidad y desaparecerán del horizonte los títulos y los 
honores mundanos, con los que hoy se rodea. Las diócesis serán más 
pequeñas, más humanas donde las relaciones fraternales resplandezcan, 
que hoy no existen, lamentablemente. Ya no habrá «el clero», habrá 
hermanos de todos los estados, ejerciendo el ministerio presbiteral.

La comunidad, las comunidades cristianas y los cristianos se 
meterán en el mundo, que el Señor quiere salvar, como un «fermento», 
como una fuerza, que llega de lo alto y, en la vida pública, darán todos 
testimonio del Señor Jesús resucitado.

La actual praxis de vida sacramentalista, rutinaria, sociológica, se 
acabará y habrá celebraciones de la fe y de la vida reales, participativas, en 
las que el reino de Dios se exprese. Serán verdaderas celebraciones de la 
fe, comprometidas con la fe y la evangelización del mundo.

Las iglesias serán lugares de reunión de todas las pequeñas 
comunidades, que proliferarán en todo el mundo. No se cobrará por el 
culto, porque todos verán como un escándalo cobrar dinero por la 
celebración de la Eucaristía, por la memoria de Cristo crucificado y 
RESUCITADO. El tono de las celebraciones será verdaderamente 
festivo y muy alegre, como conviene a quien de verdad cree en Jesús 
resucitado.

Ya no habrá el centralismo, que hoy vemos en Roma, en el 
Vaticano. Desaparecerá toda la pompa mundana, que hoy rodea al que es 
Vicario de Cristo y todo será más sencillo, más evangélico, más 
verdadero. Que se acabarán los títulos mundanos del papa se va a hacer 
una cosa evidente. Hoy es casi imposible acabar con la actual máquina de
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la Curia, con este centralismo romano y con esta prepotencia que no 
corresponde al proyecto de Jesús sobre la Iglesia. Sólo Jesús es el 
Soberano, el Señor, el Mesías. Los demás somos siervos, servidores, 
pequeños, hijos todos del Padre, todopoderoso y eterno. Todos guiados 
por el Espíritu del Señor.

Los funerales se convertirán en días de esperanza y en el deseo de 
compartir la alegre y clara resurrección del Señor. No habrá ya ambiente 
de luto, sino que la muerte de un hermano se convertirá en fiesta, en la 
celebración de la resurrección de Jesús, que nos ha precedido en el triunfo, 
en la victoria sobre la muerte.

La Iglesia del futuro, desclericalizada y hecha toda ella Pueblo de 
Dios, será verdaderamente capaz de evangelizar.
La Iglesia del futuro será toda ella misionera y se acabarán las divisiones 
entre los bautizados de las actuales confesiones, que duran ya hace siglos 
vergonzosamente.

La unidad de todos los cristianos en Cristo, el Señor, favorecerá la 
conversión del mundo y la compenetración y transformación del mundo, 
que poco a poco se convertirá en el reino de Dios.

Actualmente, estamos atascados, sin saberlo, y el cristianismo 
pierde vigor en un mundo secularizado (no secularista), que espera tener 
un alma, el espíritu del genuino cristianismo, que es luz del mundo y sal de 
la tierra. Como estamos hoy, la Iglesia no es comunidad y así no puede 
iluminar al mundo ni salar la tierra. Los sacerdotes todos, célibes, casados, 
mujeres se alimentarán de su trabajo y, en la mayoría de los casos, esto será 
lo normal. En algunos casos puede darse una liberación total de las 
correspondientes profesiones. Serán pocos. Aquí, San Pablo es una pauta 
y un recuerdo de cómo se puede anunciar el Evangelio gratuitamente, 
trabajando como él lo hizo, tejiendo lonas. Es bueno el servicio gratuito al 
Evangelio. Esto cambiará el modo actual de vivir los ministros ordenados, 
a quienes se les paga por el servicio apostólico. Esto ha hecho mal al 
sacerdote y conviene cambiar el modo de vida. Así no se filtrarán en el 
ministerio hombres vagos e incluso perezosos. Hay, en algunos 
sacerdotes, gente poco luchadora y poco trabajadora, que no pueden 
anunciar el Evangelio porque no saben vivirlo gratuitamente.

El rostro de la Iglesia cambiará y, por fin, tendremos una Iglesia, 
Pueblo de Dios, misterio y vida, como quiso el Concilio Vaticano II.

La vida religiosa florecerá en la Iglesia y estarán los consagrados más 
a tono con los signos de los tiempos, sin tantas pequeñeces, que, a veces, 
tienen. Tendrán las instituciones de vida consagrada un tono más alegre, 
más humano, más compenetrado con el mundo y entenderán que la vida 
consagrada será una obediencia fiel, inteligente, generosa al Espíritu.

Florecerá la oración en toda la Iglesia y aumentará el número de 
místicos, que hagan la experiencia de Cristo resucitado y de Dios, Creador 
y Padre.
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Se
desconocen 
los riquísimos 
carismas 
de los fíeles 
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monopoliza­

dos
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el Espíritu 
no tuviera 

libertad 
de concederlos 
donde quiera 
y como 
quiera.

A una Iglesia así, transformada en imagen del Señor resusitado 
vendrán los jóvenes y habrá más vocaciones a la vida consagrada. No hay 
duda. Los centros de formación bíblica, teológica, humana, integral serán 
en la comunidad cristiana algo así como los actuales profesores del 
Instituto de Pastoral de Salamanca en Madrid. Hombres despiertos, 
modernos, implicados en la vida de fe y en la evangelización. Hombres del 
Espíritu y no académicos, que no se comprometen con la realidad, sino 
que se debaten, a veces, en la abstracción.

Siempre hubo santos en la Iglesia, los hay en este actual modelo 
decrépito en la Iglesia. Yo sueño que en una Iglesia, que se constituya y 
viva como Pueblo de Dios, como auténtica comunión de hermanos, 
florecerán todavía más los santos, esos hombres y mujeres, que encaman 
el Evangelio en cada tiempo y lugar.

Una Iglesia así aparecerá menos «formal», pero mucho más 
efectiva, como testimonio vivo del Evangelio, como evangelizadora, 
como luz del mundo. Hoy, la Iglesia oficial oscurece la posible vida del 
cristianismo, haciéndose representantes de la comunión los jerarcas y los 
sacerdotes, que, con mucha frecuencia, desconocen olímpicamente los 
carismas de los fieles, riquísimos, y que, a veces, tratan ellos de 
monopolizarlos todos como si el Espíritu no tuviera libertad de 
concederlos donde quiera y como quiera.

Hoy, la gente está convencida de que no tiene carisma y de que los 
jefes son los sacerdotes y los obispos, esperando de ellos no una guía 
fraternal sino autoritaria de los llamados pastores.

El pastor ha de ir delante de la grey, pero no tanto con la autoridad 
vivida como poder, sino vivida como servicio gratuito, respetuoso, 
humilde. Así lo hizo el Señor Jesús, que vino no a ser servido sino a servir.

Qué duda cabe que una Iglesia así atraerá a tantos hombres 
honestos, que buscan la verdad y el sentido de la vida y viven perdidos, sin 
un punto de referencia claro al que acudir para satisfacer sus ansias de 
verdad, de profundidad, de realización humana.

Una Iglesia así mantendrá siempre lo «esencial», que es la 
conversión permanente a Dios y un empeño fiel a las exigencias de la 
fraternidad, al compartir la vida y los bienes de todo tipo. Se acabará el 
individualismo y la fe se vivirá, como es natural, en comunidad, en 
comunión.

No se tendrá lo que hoy intentan los jerarcas y el mismo papa, una 
Iglesia fuerte, poderosa, por el camino de la autoridad, sino una Iglesia 
pobre, sencilla, misericordiosa, pero mucho más vigorosa que la Iglesia 
actual que parece sostenerse fuerte sólo por el poder. Así no marcha la 
Iglesia. El poder de la Iglesia es la cruz, la abnegación, la autenticidad, el 
poder de Cristo resucitado, el poder de la verdad y del amor. Pareciera que 
la Iglesia de hoy desmiente la fe, que muchos, tal vez muchísimos 
ponemos en el Resucitado, en los medios pobres, en el Espíritu, y quieren
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sustituir estos valores evangélicos por el poder vivido mundanamente. 
Alguien me dijo: el poder es algo demoníaco. De momento me extrañó la 
expresión, pero pronto me di cuenta de que, efectivamente, el poder 
como dominación del otro es verdaderamente demoníaco. La prueba la 
tenemos en la cruz de Cristo, que ejerce un poder espiritual infinitamente 
mayor que el poder mundano. Jesús, desde la cruz, nos atrae. El poder 
mundano no atrae a nadie.

Yo creo en esta Iglesia del futuro, esbozada ya en el Concilio 
Vaticano II, y espero que se pondrá en marcha esta hermosa realidad.

Actualmente, yo veo en la Iglesia un poder central cerrado y 
embriagado de autoridad y veo también muchas y variadas fuerzas vivas 
y pujantes, en toda la Iglesia. ¿Quién vencerá? No hay duda. Vencerán las 
fuerzas del progreso, las que traen esperanza al mundo y a la propia 
Iglesia, y el aparato del poder, hoy fuertemente sentido por muchos, será 
humillado y abatido. Me vienen aquellas palabras del Magníficat: «Su bra^o 
intervendrá con fuerza, desbarata los planes de los arrogantes, dei-riba del trono a los 
poderososy exalta a los humildes. A los hambrientos los coima de bienes y  a los ricos 
los despide vacíos».

Hay, ciertamente, gente de muy buena fe en el poder eclesial de hoy, 
pero yo veo que están equivocados y ejercen el poder y la autoridad como 
si ellos fueran dueños de la Iglesia, olvidando que el dueño de la Iglesia es 
Jesús, que la Iglesia es de Jesús, no del papa de turno. Ha de quedar bien 
claro en el sueño de una Iglesia para el futuro que el Señor de la Iglesia es 
Jesús y nadie más que El. Los demás somos hermanos con distintas 
funciones en la comunidad eclesial, pero sin ejercer indebidas presiones 
sobre la libertad de los demás. Autoridad sí, pero ejercicio humilde y 
servicial, respetuosa de la misma. Golpes como los que ahora estamos 
recibiendo de Roma no nos convencen. Se hace con pretexto de la 
doctrina y de la obediencia, pero, en el fondo, es un abuso de poder, 
ejercitado no fraternalmente sino impositivamente. La Iglesia de Jesús 
vive del Espíritu, no de la autoridad, que también ella ha de obedecer al 
Espíritu en el gobierno de la Iglesia de Jesús. Hoy existen trampas, 
secretismos, sistemas nada claros, que turban el desarrollo espiritual de 
esta fraternidad, que es la Iglesia. Yo he sufrido mucho en mi vida de 
enfermo y no puedo permitirme el lujo de mentirme a mí mismo. Yo digo 
con libertad lo que pienso, lo que siento, lo que deseo, sin muchos rodeos, 
sino clara y lisamente. Estoy cansado de una Iglesia diplomática. A mí lo 
que me atrae es la verdad de Jesús y nada más y caiga quien caiga. ¿Para qué 
si no leer el Evangelio, la Escritura, el Concilio y captar el movimiento 
profundo de nuestra cultura, que, en el fondo, se hace más adulta y camina 
hacia adelante? Es necesario que la Iglesia esté en la historia y, con el 
modelo actual, no acaba de estar en ella. Es verdad que el papa es bueno, 
generoso, apostólico, pero, a veces, da la impresión de obsesionado por 
unos temas determinados y que, tal vez, se deja llevar e influenciar por las
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fuerzas más retardatarias de la Iglesia, así se camina hacia una especie de 
restauración que destruye el porvenir histórico del cristianismo. En 
cambio, el papa actual no acaba de recibir el profetismo de algunas 
personas pujantes y espléndidas del cristianismo. Esto desequilibra la 
Iglesia y ésta no va bien. Impera un conservadurismo en la Iglesia, que no 
la conservación de los valores permanentes, que esto sería lo bueno.

El progreso está hoy obstaculizado en la Iglesia, apareciendo ésta 
no con la libertad de Jesús de Nazaret sino con el miedo y las «seguridades 
doctrinales», que impiden, de hecho, dar paso al «mensaje» de vida del 
cristianismo.

Yo no sé cómo se resolverá esto. Al final, yo espero que triunfe la 
verdad de Dios, que es la verdad del hombre. Lo dejamos todo en manos 
del Espíritu, que El conduce a la Iglesia, a través de los siglos, por caminos 
secretos y misteriosos, desconocidos por nosotros, pobres hombres 
mortales.

¡ Señor, que triunfen la Verdad, el Amor, la Comunión fraternal, el 
servicio al mundo!

Así sea.

del
profetismo 
que hay 
dentro 
de la Iglesia.

* Sacerdote, educador y profesor en e! seminario menor de Avila.
* Primer rector

» Vicedirector 
por siete- 
años dei 
Movimiento 
por un Mundo 
Mejor,

* Fundador del 
Plan de 
Renovación 
Conciliar.
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del seminario nacional de Nicaragua.
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Juan José Tamayo

a oposición clérigo-laico constituye una situación patológica 
dentro de la Iglesia. Ella es el reflejo de otras oposiciones como sagrado/ 
profano, poder/desposesión, Iglesia/mundo, etc., que carecen de 
justificación teológica, y es la punta del iceberg de una estructura de 
dominación multisecular.

Pero es necesario eliminar también los términos mismos de la 
oposición, clérigos y laicos, entre los cuales existe una relación causal. El 
término griego “kleros”, de donde provienen clero y clérigo, aparece dos 
veces en el Nuevo Testamento, pero con un significado muy diferente al 
que tiene hoy. Hch 1,17 utiliza la palabra kleros al hablar de la elección de 
Matías como sustituto de Judas en el grupo de los Doce. De Matías se dice 
que obtuvo un puesto en el servicio del apostolado. 1 Pe 5, 3 designa con 
esa palabra a las partes de la comunidad confiadas a los responsables.

Con Orígenes, kleros comienza a emplearse en referencia a los 
servidores eclesiásticos y en contraposición a laico. Ese será el significado 
que terminará por imponerse.

La palabra laico (del griego laos) significa, etimológicamente, la 
pertenencia a un pueblo. No aparece en el Nuevo Testamento y es 
utilizada, por primera vez en la carta de Clemente de Roma a los Corintios 
y posteriormente por otros autores (Clemente de Alejandría, Tertuliano, 
Orígenes...) para referirse al pueblo creyente en cuanto distinto de los 
oficiantes del culto, o a los fieles en contraposición a los diáconos y 
sacerdotes.

La teología del laicado encierra importantes limitaciones al 
mantener, e incluso aumentar «el planteamiento esencialmente negativo 
de la división “clero-laicado”. El propio iniciador de esa teología, Y. 
Congar, era bien consciente de que en el fondo sólo puede haber una 
teología del laicado válida: «una eclesiología total». Efectivamente, una 
teología del laicado al margen de —o yuxtapuesta a— la teología del 
pueblo de Dios suena más a ideología legitimadora del status clerical 
patriarcal, que a verdadera teología integradora de todos los creyentes, 
mujeres y varones.

TODA LA IGLESIA ES LAICA
Hay una tendencia teológica que considera la laicidad no como una 

propiedad específica de un grupo de cristianos —de los llamados 
«laicos»—, sino como una dimensión inherente a toda la Iglesia, a todos 
los cristianos. Con ello queremos decir lo siguiente:

a) Toda la Iglesia debe reconocer la autonomía de las realidades 
temporales en la línea del Vaticano II y de la modernidad, sin intentar 
confesionalizar algunas parcelas del mundo. Ello comporta asumir
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críticamente, pero con lealtad y sin subterfugios, la laicidad de la sociedad 
y de sus instituciones.

b) Todos los cristianos tienen una responsabilidad común a la 
que no pueden renunciar:
colaborar en la construcción de una sociedad justa, fraterna y solidaria. La 

Todos animación de las realidades temporales y el testimonio del evangelio no
los m i n t s t e r i  SOn ÔS tareas YuxtaPuestas que haya que asignar por separado a

diferentes categorías de creyentes; constituyen un mismo y único
están esfuerzo, una misma y única tarea.

c) E s  necesario crear dentro de la Iglesia unas relaciones 
fraternas, un clima de diálogo horizontal, respetar el pluralismo y

de la. reconocer los derechos humanos de los cristianos.

comunidad
partiendo
de la igualdad 
r a d  iC íi i

COMUNIDAD CARISMÁTICA Y MI­
NISTERIOS EN LA PERSPECTIVA 
DE LOS POBRES

de todos los Superadas las categorías clérigos/laicos, hay que partir de otras que
seguidores engloben a todos los cristianos y cristianas: pueblo de Dios, comunidad de

o  creyentes, fraternidad, sororidad, etc. Todas ellas apuntan a una idea: la
de Jesús: igualdad radical de todos los seguidores de Jesús, mujeres y varones.

• Desde esa igualdad, desde la común pertenencia al pueblo de Dios cabe
' proponer creativamente el binomio comunidad/ministerios,

y  V a r o n e s ,  Mas para no deslizamos inconscientemente por caminos sin salida,
C a s a d o s  conviene evitar la división entre ministerios clericales y ministerios

laicales, entre estado clerical y estado laical, entre espiritualidad clerical y 
y solteros. espiritualidad laical. Todos los ministerios están al servicio de la

comunidad y del mundo. En la comunidad cristiana no existen más que 
un único estado y una única espiritualidad: la del seguimiento de Jesús 
vivido desde radicalidad evangélica. Aunque las formas son distintas.

La teología de los ministerios ha de integrarse en una eclesiología 
total, que recupere la dimensión comunitaria de la fe. Su primer cometido 
consiste en mostrar que los carismas, y no la voluntad de poder o el sexo, 
constituyen el principio estructural de la Iglesia. «Los carismas —asevera 
H. Küng— no son un fenómeno primariamente extraordinario, sino 
ordinario; no son un fenómeno uniforme, sino multiforme; no son un 
fenómeno circunscrito a un determinado núcleo de personas, sino 
absolutamente universal en la Iglesia.. No son una realidad posible y real 
sólo en la Iglesia primitiva, sino lo más presente y actual; no algo 
periférico, sino muy central y esencial en la Iglesia. En este sentido es 
preciso hablar de una estructura carismática de la Iglesia que abraza y 
rebasa la estructura de gobierno».

Los carismas no pueden limitarse a un sexo —al masculino—; son

.. ___
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dones del Espíritu y no conocen reglamentación alguna; tampoco por 
razones de sexo. La exclusión de las mujeres de las responsabilidades 
ministeriales supone legalizar los carismas, someterlos a una ley, según la 
cual se determina que unos seres humanos, por razón del sexo, no pueden 
prestar a la comunidad un servicio eclesial conforme a su capacidad y 
disponibilidad. Lo que se esconde detrás de esta exclusión es una visión 
sacral a la que, en opinión de Schillebeeckx, están vinculados ciertos 
tabúes sexuales y femeninos todavía muy arráigados en nuestra Iglesia.

En un trabajo sobre lo carismático en la Iglesia, escrito cinco años 
antes de comenzar el Vaticano II, Rahner recordaba algo que todavía hoy 
tiene vigencia: si, a lo largo de la historia, se ha intentado defender a la 
institución frente a los carismas, la preocupación actual ha de ser cómo 
proteger a los carismas y a quienes los ejercen de los posibles excesos de 
la institución.

Según esto, hay que redescubrir los múltiples y variados carismas, 
servicios, ministerios, que el Espíritu hace surgir en la comunidad. Entre 
ellos —y no al margen o por encima—- están los ministerios ordenados, 
que deben ser liberados de su fuerte carga cultual, clerical, patriarcal y 
autoritaria. Se hace preciso recuperar su dimensión comunitaria, 
devolviendo a la comunidad la responsabilidad que le corresponde en su 
elección y redescubriendo su lazo de unión con la comunidad local. Una 
revisión crítica de los ministerios ordenados lleva derechamente a 
cuestionar de raíz los criterios de acceso a los mismos, así como sus 
formas de selección y elección. Por lo mismo, quienes ejercen tales 
ministerios no pueden monopolizar las múltiples y variadas 
manifestaciones del Espíritu ni erigirse en jueces y árbitros absolutos.

Por lo demás, la riqueza y pluralidad de los carismas no se agotan en 
los ministerios ordenados y quizá no tengan ni siquiera su despliegue 
evangélico en ellos. Hay que redimensionar, revalorizar y dinamizar 
ministerios como el profético, el de la palabra, el de la enseñanza, el de la 
educación en la fe, el de la coordinación intercomunitaria, el de la 
animación, el del acompañamiento, el de la solidaridad y tantos otros 
como el Espíritu despliega hoy entre los creyentes. Los diferentes 
contextos socioculturales y eclesiales en que viven las comunidades 
cristianas exigen un alto grado de creatividad a la hora de diseñar los 
ministerios eclesiales, como sucedía en las iglesias del Nuevo Testamento. 
Si entonces no existía un único modelo organizativo, hoy con menos 
motivo, dada la diversidad cultural y eclesial reinante.

Un peligro a evitar es cualquier pretensión de establecer jerarquías 
rígidas que lleven a la supervaloración o absolutización de unos 
ministerios y a la devaluación o marginación de otros, o al control 
despótico de unos sobre otros.

Una teología de los ministerios en la línea aquí apuntada habrá de 
insistir en su carácter de servicio, en su dimensión funcional y en su 
perspectiva relacional. Los ministerios no son algo absoluto; remiten a
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una realidad mayor y englobante de nuestra fe, que es el reino de Dios, a 
la Iglesia como mediación histórica de salvación, al mundo como espacio 
privilegiado de realización del reino, a los pobres como lugar preferencial 
de la revelación de Dios. Es, en definitiva, en los pobres donde se 
encuentra el criterio de estructuración ministerial. Pero los pobres no 
entendidos como una cara de la Iglesia, cuya otra cara serían los ricos, sino 
como el centro de la totalidad de la Iglesia, en expresión afortunada dejon 
Sobrino. Es en el horizonte de los pobres donde hay que situar la nueva

configuración de la Iglesia en torno al binomio comunidad/ministerios.

NI CLÉRIGOS NI LAICOS
Como conclusión de esta exposición bien podemos decir que en la 

Iglesia no deben existir ni clérigos ni laicos, pues la existencia de ambos y 
la relación estructural de superioridad y subordinación de los primeros 
sobre los segundos responden a una eclesiología jurídica verticalista y son 
un resto patológico de la concepción estamental de la época feudal. La 
Iglesia es una comunidad de hermanas y hermanos iguales en dignidad, 
solidarios en la común responsabilidad de trabajar por la justicia, y con 
carismas, ministerios y funciones diferentes, que se ejercen en el seno de 
la comunidad y al sérvicio de los pobres.

Somos Iglesia

HACIA UNA COMUNIDAD 
DE
IGUALES
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ay un aspecto que merece ser destacado: la prevalencia en 
todo caso de los derechos fundamentales de la comunidad.

• DERECHO A TENER UN DIRIGENTE
Y el primero de todos, su derecho a ser presidida. Visto desde la 

necesidad de la comunidad de tener un dirigente, es la comunidad la que 
le hace existir, de modo que este ministerio ni tiene sentido por sí mismo, 
ni existe en la Iglesia simplemente porque Cristo lo instituyó, sino que 
Cristo lo instituyó porque su Iglesia lo necesita para realizarse como tal 
Iglesia.

Y esto obliga, a la vez, a resaltar que lo propio y específico de este 
ministerio es presidir la comunidad cristiana, sin lo cual debería sentirse 
en el vacío.

El «decreto sobre el ministerio y vida de los presbíteros» ha 
recogido estos tres menesteres principales del presbítero: ministro de la 
palabra, ministro de los sacramentos, dirigente de la comunidad. Pues 
bien, lo que identifica propiamente al presbítero es esto último.

Es también «ministro de la palabra», pero no porque tenga la 
palabra en exclusiva, o esté reservada para él la predicación, sino porque 
la tiene en calidad de quien preside. Y es «ministro de los sacramentos», 
pero no en el sentido de que sea él «el celebrante» de los mismos, sino en 
calidad de presidente de la comunidad. Los sacramentos son 
celebraciones comunitarias, y el verdadero «sujeto celebrante» es la 
comunidad misma, la cual, lo mismo que necesita ser presidida, necesita 
que sean presididas sus celebraciones, sobre todo la eucaristía.

Desde los comienzos de la Iglesia se ha entendido, y se ha 
practicado de hecho, que quien preside la comunidad, una vez elegido por 
la comunidad misma, es también quien preside la eucaristía. Es, sin 
embargo, cuestión pendiente todavía en la Iglesia actual si al «sacerdote» 
se le entiende ante todo como «presidente de la eucaristía», o se entiende 
claramente que preside la eucaristía en calidad de «presidente de la 
comunidad». Algo que comporta consecuencias más graves de lo que 
pudiera creerse, puesto que tiende a acabar con esa anomalía eclesial que 
es el «sacerdote sin ministerio», es decir, sin presidir realmente una 
comunidad cristiana, y con esa distorsión de la eucaristía que es la «misa 
privada», y la privatización de los sacramentos.

En la resistencia al cambio en este tipo de cosas, que sigue siendo 
muy fuerte, existe siempre «el peligro de que el ordenamiento eclesiástico 
vigente se vea reducido a unafijación ideológica; este peligro nace sobre todo 
de la inercia típica de los sistemas establecidos que, por su propia esencia,
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han sido concebidos para autoconservarse. Esto puede aplicarse a 
cualquier sistema social, pero posiblemente es válido sobre todo referido 
a la Iglesia institucional, que se considera justamente «comunidad de 
Dios», pero que tiende, a veces indebidamente, a identificar antiguas 
tradiciones, a veces muy dignas, con ordenamientos divinos inmutables» 
Y esa «fijación ideológica» es con frecuencia el obstáculo principal para 
encuadrar determinados aspectos de este ministerio en un contexto más 
tradicional y más adecuado para una mejor comprensión de su verdadero 
sentido. Por ejemplo, sigue siendo verdad que quien preside una 
comunidad cristiana «representa a Cristo como cabeza de su Iglesia», y no 
debería verse una amenaza contra eso en la afirmación de que 
«representando a la comunidad es como representa a Cristo».

Al contrario, esto último ayuda a comprender mejor lo primero en 
varios sentidos:

1) evitando toda consideración aislada de este ministerio que, 
como hemos visto, es la mejor manera de falsearlo;

2) entendiendo mejor que, efectivamente representa a Cristo, 
es decir, le hace ministerialmente presente como quien propiamente preside 
su Iglesia, no le suple o hace sus veces;

3) evitando convertirle en mediador entre Cristo y la 
comunidad, cosa que san Agustín consideraba herética, y que el Vaticano 
II evitó expresamente contra las propuestas de algunos padres conciliares.

•DERECHOS DE LA COMUNIDAD 
Y CELIBATO MINISTERIAL

Igualmente, esta supeditación del servicio de presidir a los derechos 
básicos de la comunidad obliga en el momento actual a un 
replanteamiento del «celibato» ministerial.

Lo primero, reduciéndolo a su estricta condición de «norma 
disciplinar de la Iglesia», sin sacralizarlo ni sublimarlo. No se trata de 
minusvalorar la importancia de las normas disciplinares de la Iglesia, pero 
lo que no podrá hacerse, en ningún caso, es anteponerlas a estos dos 
derechos fundamentales de las comunidades cristianas: tener dirigentes, y 
poder celebrar la eucaristía.

Por consiguiente: «En la medida en que la Iglesia, en una situación concreta, 
no pueda contar con un número suficiente de sacerdotes sin renunciara la obligación del 
celibato, es evidente y  no es objeto de ulteriores discusiones teológicas que debe renunciar 
a tal obligación»

Y me parece sumamente oportuna esta observación: «Cada ve^ se ve 
con mayor claridad que los conservadores en sentido originario son los que desean 
mantenerla tradición primaria del derecho de la comunidad a tener un sacerdotepropio 
—incluso renunciando a la tradición secundaria de la obligación del celibato—> 
mientras que están cambiando radicalmente la situación de la Iglesia quienes, con su 
insistencia en la obligación del celibato, niegan tal derecho a las comunidades»
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• DERECHOS DE LA COMUNIDAD 
Y ACCESO DE LA MUJER AL MINISTERIO

De modo semejante, los derechos de la comunidad llevan, en las 
actuales circunstancias, a plantearse la cuestión de que el dirigente de una 
comunidad cristiana tenga que ser varón.

K. Rahner dijo hace ya veinte años lo siguiente: «En este contexto 
podría plantearse la pregunta de si hoy o a l menos mañana no hay que tener en cuenta, 
a partir de la situación socialprofana, a una mujer igual que a un hombre para dirigir 
una comunidad, confiándosele mediante la ordenación el ministerio sacerdotal. 
Fundamentalmente no veo ningún motivopara contestar negativamente a estapregunta, 
referida a la sociedad de hoy y  más aún de mañana». Aunque también aquí, desde 
nuestra perspectiva, haya que poner en primer plano los derechos y 
necesidades de la comunidad, no el «sentir vocación» a este ministerio.

Más aún que en la cuestión del celibato ministerial, actúan aquí 
factores históricos y culturales, ciertamente extrateológicos, que no es 
fácil superar. Pero, por eso mismo, el problema seguirá planteándose a 
pesar de las justificaciones poco convincentes con que se pretende 
mantener las cosas como están. La historia irá mostrando si determinadas 
prácticas que, en épocas pasadas, se aceptaron sin mayor dificultad no se 
están convirtiendo ahora en una clara discriminación de la mujer, y, por 
tanto, en algo insostenible en la Iglesia de Jesús.

Para concluir, me parece que este texto resume bien la situación 
actual: «A mi entender, los obstáculos que se plantean tanto en el tema del celibato 
como en el del ministerio de las mujeres sonpseudo-doctrinales 

y  se deben sobre todo a una concepción ontológica y  
sacerdotali^ante del ministerio cultual, típica de la Iglesia 
latina ocádental; una visión sacral a la que se hallan 
vinculados ciertos “tabúes” sexuales y  femeninos (por decirlo 
sin demasiados maticesj dentro de muchas religiones y  en 
épocas pasadas de la Iglesia cristiana»

Pero también esto exige un proceso histórico.
No es cuestión de cambiar unas normas por otras 
desde las cúspides de la Iglesia. Es cuestión de nueva 
conciencia eclesial que debe irse creando, y que 
terminará imponiéndose, y es cuestión de 
prosecución del cambio histórico puesto en marcha 
por el Vaticano II.

(Recomendamos muy vivamente la lectura y  
reflexión de est espléndido libro de rufino Velasco. 
Sabemos que algunas comunidades lo tienen como 

libro de formación eclesial. Vale la pena.)

La Iglesia 
de Jesús

Rufino Velasco
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ueridos Pastores: hace un tiempo la Santa Sede ha pu­
blicado una «Instrucción sobre algunas cuestiones acerca de la colabora­
ción de los fieles laicos en el sagrado ministerio de los sacerdotes» refren­
dada por la firma de ocho Dicasterios vaticanos.Tal «Instrucción» ha 
provocado consistentes críticas, incluso por parte de miembros del Co­
legio Episcopal católico. También nosotros hemos querido someter a 
discernimiento tal documento, porque consideramos que las opiniones y 
las doctrinas provenientes del Magisterio pueden recibir importantes apor­
taciones de parte de la comunidad cristiana.

Os proponemos diez preguntas y nos gustaría recibir vues­
tras respuestas.

1. LAS FUENTES

¿De
qué fuentes
beben
las
instrucciones 
que salen 
de la
jerarquía?

La Instrucción vaticana contiene 119 notas, subdivididas del si­
guiente modo:

27 del Concilio Vaticano II 
25 de Juan Pablo II 
42 del CIC
4 del Catecismo de la Iglesia Católica 
15 de Congregaciones romanas 
ldel Sínodo de los Obispos
1 mixta, de: Sto.Tomás, del Concilio de Trento y del Catecismo de 

la Iglesia Católica
1 de Pablo (Efesios)
Algunas notas neotestamentarias (7) provienen de textos concilia­

res: ninguna de los cuatro Evangelios.
Excluyendo las 27 que provienen del Vaticano II, las restantes 86 

pertenecen de hecho al Papa actual de manera explícita (25) o implícita 
(dado que él mismo ha propuesto y aprobado el Catecismo de la Iglesia 
Católica y el CIC; y ha nombrado los responsables de los ocho organis­
mos vaticanos que han firmado la Instrucción.

Impresiona, pues, que la masa de las notas que tendrían que dar 
fundamento a normas pastorales de vital importancia, carezcan de fuentes 
de los cuatro Evangelios, de la Iglesia primitiva y de las otras Iglesias 
cristianas.

Preguntamos:
¿Qué autoridad pueden tener disposiciones pastorales
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válidas para mil millones de católicos que carecen del apoyo de una 
documentación histérico-ecuménica, y sobre todo evangélica, 
dado que no se inspira explícitamente en las obras y en las 
enseñanzas de Jesús de Nazaret?

En otras palabras: ¿se puede considerar católico un 
documento cuyas fuentes son casi exclusivamente las de los 
últimos 50 años, y no tiene en cuenta la totalidad de la tradición, o 
sea los dos mil años precedentes?

2 . LO SAGRADO
El documento usa por lo menos 25 veces el adjedvo sagrado 

para indicar el sagrado ministerio del clero (los sagrados ministros , los 
sagrados pastores, el poder sagrado, la sagrada ordenación, consagrado 
con el sacramento del orden). Tal adjetivación, aunque usada en el 
Concilio Vaticano II, es desconocida por el Nuevo Testamento: basta 
abrir cualquier volumen de Concordancias bíblicas para verificar que 
Jesús y los Apóstoles no usaron jamás tal adjetivo, sea en referencia a las 
vestiduras como a los ritos o a los sacerdotes.

Preguntamos:
¿En qué grado puede tener aceptación un documento del 

Magisterio que introduce un proceso de sacralización de los 
ministerios y de los ritos que Jesús y los Apóstoles no han actuado 
ni teorizado, tanto más que Jesús actuó como simple laico no 
ordenado?

3. EL DOGMA TRINITARIO
Produce una cierta impresión leer por lo menos 43 veces el 

término Iglesia (¡sin el adjetivo católica!) y sólo 4 veces la palabra 
Jesucristo. ¡Nunca se menciona la Santísima Trinidad!

Preguntamos: ¿Qué fundamento teológico-dogmático 
pueden tener las reflexiones y prescripciones de la Instrucción si 
prescinden completamente de aquél que es el dogma central y 
original de la fe cristiana, es decir del dogma de Dios-Trinidad?

En otras palabras: si la Iglesia delineada por la Curia 
Vaticana y aprobada por el Papa no se calca ni teórica ni 
pastoralmente sobre la Santísima Trinidad ¿es todavía la Iglesia 
del Padre-Hijo-Espíritu, comunión plena entre iguales?

4. PUEBLO REAL Y PROFÉTICO
En la introducción de la Instrucción se lee que todos están 

llamados a la edificación del Pueblo de Dios según los diferentes ministerios y  carismas
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Se afirma además que es común la dignidad de los miembros, entre todos 
se da una verdadera igualdad, y que Jesucristo ha querido que su único e indivisible 
sacerdocio fuese participado a su Iglesia. Estos enunciados tienen el mérito de 
recordar antiguas verdades sepultadas pero, a nuestro modesto modo de 
ver, tiene dos límites que las vuelven evanescentes. En efecto:

a)si los laicos están llamados a ejercer ministeriosy carismas 
en cuanto participantes del Sacerdocio de Cristo, en la continuación del 
documento tal llamada queda en nada, puesto que todo compete al 
clero ordenado;

b)si el Concilio Vaticano II volvió a proponer a la Iglesia 
como un pueblo enteramente sacerdotal., evidenció también otros dos 
atributos fundamentales: el del pueblo profético (“en una continua 
conversión y lucha contra los dominadores de este mundo tenebroso 
y contra los espíritus malignos" ), y el del pueblo real. El primero es 
apenas mencionado, el segundo no es ni siquiera citado.

Preguntamos:
¿Puede ser considerado como en línea con las resoluciones 

del Concilio este documento curial, dado que pone en evidencia 
exclusivamente una parte de las funciones ministeriales de la 
jerarquía a costa de funciones-roles, carismas y ministerios del 
resto del pueblo de Dios?

5. LOS LAICOS
Según la Instrucción los laicos, privados de una realera 

reconocida, no tienen ningún derecho, ninguna función en el interior de 
la Iglesia. Ellos no pueden:

+presidir la eucaristía, ni siquiera en ausencia de un sagrado ministro; 
+bautizar;
+ser celebrantes del matrimonio;
+asumir denominación de pastor, capellán, coordinador, o hacer 

la homilía;
+tener voz activa o pasiva en el consejo presbiteral;
+tener voto deliberativo en los consejos parroquiales, diocesanos, como 

tampoco en los consejos para las cuestiones económicas;
+decir las oraciones o realizar gestos reservados al sacerdote celebrante; 
+distribuir la eucaristía ni siquiera fuera de la misa;
+dar la Unción de los enfermos;
+celebrar ritos fúnebres;
+estudiar o formarse en los seminarios.

Los fieles laicos pueden ser delegados ocasionalmente a 
desempeñar algunas de las funciones mencionadas sólo bajo dos 
condiciones: para sustituir temporalmente la falta de un sagrado 
ministro; y después de haber obtenido el permiso del obispo;(un laico 
puede hacer la homilía sólo si tiene el permiso de la S. Sede).
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Preguntamos:
El Magisterio proclama cada día que la vida es sagrada 

desde la concepción. Pero el mismo Magisterio no reconoce a los 
fieles laicos (no ordenados) ningún valor sagrado.

Quisiéramos que se nos clarificara: ¿los fieles laicos son 
sagrados o no?

6. LOS MINISTROS SAGRADOS
La Instrucción afirma que la misión de los laicos es de índole 

secular, mientras la de los ministros es de índole sacral.
Ellos pueden:
+ estando dotados de sacra potestad, actuar inpersona de Cristo 

Cabeza y Pastor;
+ proclamar con autoridad la Palabra de Dios, o sea: predicar, 

catequizar, impartir la instrucción cristiana, pronunciar la homilía;
+ hacer uso del munus docendi, sanctificandi et regendr, 
ser los únicos dispensadores de los misterios divinos-,
+presidir, con finalidad exclusivamente consultiva, los consejos 

diocesanos y parroquiales;
+formarse en lugares reservados para ellos (seminarios).
Los responsables de la Curia vaticana no se alejan con ello del 

Concilio Vaticano II, pero omiten significativamente algunas 
condiciones y prescripciones. Por ejemplo, el Concilio afirma: los 
obispos tienen que edificar su grey en la verdady en la santidad, “recordándose 
de que quien es más grande se tiene que hacer como el máspequeño,y quien es jefe, como 
quien sirve“ (Le 22, 26-27); el obispo está obligado a considerar a los 
sacerdotes como hijos y amigos, del mismo modo en que Cristo llama a 
sus discípulos no siervos, sino amigos (LG 28) los sacerdotes son “discípulos del 
Señor como los otrosfieles“ (PO 9); - deben estar dispuestos a escuchar el parecer de 
los laicos, teniendo en cuenta con interés fraterno sus aspiraciones y  sirviéndose de su 
experienciay competencia ... de tal modo quepuedanjunto con ellos reconocerlos signos 
de los tiempos; los presbíteros tienen que descubrir con sentido defe los carismas, tanto 
humildes como eminentes, que bajo diferentes formas son concedidos a los laicos; tienen 
que reconocerlos con alegría yfom entarlos con diligencia (PO 9); no duden en confiar 
a los laicos responsabilidades a l servicio de la Iglesia, dejándoles libertad de accióny un 
conveniente margen de autonomía; aún más, invitándolos oportunamente a emprender 
también con total libertad ini-ciativas p o r  su propia cuenta (PO 9); lospresbíteros se 
encuentran en medio de los laicos para conducir todos a la unidad de la caridad, 
amándose los unos a los otros con caridadfraterna, previniéndose mutuamente en el 
respeto (PO 9).

Preguntamos:
¿Qué legitimidad puede tener un documento eclesial que 

extrae de textos dotados de autoridad partes que modifican su 
sentido hasta el punto de volver a crear aquellos dos géneros de
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cristianos" que el Concilio consideró como antievangélico 
mantener?

7. LITURGIA
En la Constitución sobre la liturgia los Padres del Concilio 

Vaticano II se preocuparon de que:
+ los fieles no asistan como extraños y mudos espectadores11 (SC 48) a la 
misa;
+“la disposición ritual de la misa sea revisada de modo tal que se vuelva 
más fácil a la participación piadosa y activa de los fieles“ (SC 50)

Preguntamos:
Dado que en la Instrucción vaticana no se encuentran 

rastros de tal recomendación, antes bien, en relación a los laicos se 
indican constante y solamente prohibiciones, abusos, límites y 
obligaciones ¿no sería oportuno que el “Colegio Episcopal” 
confirmara o des-confirmara que el papel de los laicos en la liturgia 
es el de mudos espectadores o de suplentes temporáneos de los 
sagrados ministros, con el único deber de decir amén?

8. PRINCIPIOS ABSOLUTOS
La Instrucción ha sido pensada para reafirmar las diferencias 

existentes entre sacerdocio bautismal y sacerdocio ordenado (diferencia 
de esenciay no degradó), y para condenar algunasprácticas tendientes a suplirá las 
carencias numéricas de ministros ordenados en e l seno de la comunidad, las cuales, en 
algunos casos, han podido influir sobre una idea de sacerdocio común de los fieles que 
tergiversa la índole y  el significado específico, favoreciendo, entre otras cosas, la 
disminución de los candidatos a l sacerdocio. Y concluye coherentemente: si en 
la comunidad llega a fa ltar el sacerdote, ella se encuentra privada de la presencia y  de 
la función sacramental de Cristo, por lo cual constituye un grave abuso el que un 
f i e l  no ordenado ejercite, de hecho, una casi,presidenáa‘de la Eucaristía. Y todo ello 
con el fin de salvaguardar la identidad eclesial de cada uno, y para no engendrar 
errores en la mente de los fieles.

¿No se engendra un grave error en los fieles enseñando 
que los principios son absolutos y la vida de los creyentes un hecho 
secundario, dado que se considera preferible que millones de 
católicos queden privados de la eucaristía con tal de que no se 
toque un principio dogmático-eclesiástico?

En otras palabras: ¿cómo conciliar tal actitud de la Curia 
vaticana con lo que enseña Jesucristo, según el cual el sábado es 
para el hombre y no el hombre para el sábado?

Preguntamos:



9. EL LENGUAJE
E l lenguaje que prevalece en la Instrucción es el siguiente:
+ “evitar desviaciones pastorales y  abusos pastorales"...
+„atenerse a las disposiciones del derecho...
+ „dispónganse los medios necesarios para impedir ... “;
+ „respetar la distinción de las fundones... “;

+ „aplicar normas pastorales y a  establecidas 
+ “ ...no es lídto que los fieles no ordenados ... 
e l CIC n.766 establece las condiciones por las que .. .;
+ „ ...en  ningún caso se trata de un derecho propio..
+ „se debe obrar siempre iuxta Episcoporum Conferentiaepraescripta";
+ „necesitan la „recognitio“ de la Sede Apostólica";
+ „ ... la predicación puede ser concedida en suplenría de ...
+ „ ... se considera abrogada p o r  e l canon ...
+ J a  recta comprensión y  aplicadón de tal canon ... tenga lugar con el debido respeto 

de las cláusulas “
+„lo cual, según el texto del canon, compete sólo a un sacerdote... “;
+ „la normativa confirma en efecto ...
+„la presentadón de la demisión delpárroco no hace p o r eso mismo cesar ipso iure de 

su ofido...
+„estos organismos ... codificados p o r la legislación xanónica ...
+„la normativa del código sobre el consejo presbiteral 
+ „no pueden p o r  lo tanto go^ar del derecho de vo% ... “;
■ +„sonpor lo tanto inválidas,y en consecuencia nulas, las dedsiones deliberativas de 
+ „sólo cuando tal consentimiento es requerido expresamente p o r e l derecho 
+„dispónganse los medios necesarios para adaptarlos conforme a la legisladón vigente 

de la Iglesia ...
+„la disciplina canónica sobre e l ministro extraordinario ... debe ser rectamente 

aplicada...
+„la autorización puede ser concedida ad actum p o r  ...
+„tal encargo de suplenda ... debe ser ejerddo a norma del derecho ...
+„la legisladón canónica acoge la doctrina ...
+„debe ser observada la normativa canónica sobre la valide^ de la delegadóny sobre 

la idoneidad ...
+„se da el caso extraordinario previsto p o r  e l can. 1112“;
+„son revocadas las leyes particulares y  las costumbres vigentes ... „.

Preguntamos:
¿Es éste el lenguaje propio del Reino de Dios, del Pueblo 

de Dios, del Cuerpo Místico de Cristo, de los verdaderos 
constructores de comunión? ¿No serán precisamente los seminarios 
los lugares en los que se estructuran y transmiten estos lenguajes 
propios de las instituciones del mundo?
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10. LOS OBISPOS
En la conclusión de la Instrucción se aclara que: 

Lm Santa Sede confía elpresente documento a l celo pastoral de los Obispos diocesanos 
de las varias Iglesias particulares y  a los otros Ordinarios, en la confianza que su 

aplicación produzca frutos abundantes... .Usté documento pretende trabar precisas 
directivas para asegurar la efica^ colaboración de los fieles no ordenados... los 
sagrados Pastores son llamados a desarrollar la propia tarea de promoverla disciplina 
común a toda la Iglesia (,..)y urgir la observancia de todas las leyes eclesiástic¿is‘(ClC 
can. 392)

Quienes firman la Instrucción vaticana afirman con mucha 
sinceridad que:
+ se trata de una „directiva“;
+ el Colegio episcopal no ha intervenido en su preparación;
+ los obispos están obligados a „aplicar“, para más con celo (y sin algún 

discernimiento previo), el texto que les es entregado.Se impone con 
fuerza la sensación de que los Pastores sean, sobre todo, como 
Prefectos de la Policía vaticana, encargados de la 
„disciplina eclesial" y de hacer „observar todas la leyes eclesiásticas1'.

Preguntamos:
¿Cómo se puede conciliar esta figura de „Pastor“ según la 

Curia vaticana con la del „Buen Pastor“ según Jesucristo?¿Y cómo 
se puede conciliar la afirmación de la Instrucción: „E1 ministerio 
.. .ordenado es costituido sobre el fundamento de los Apóstoles...“ 
con el hecho que el Papa y la Curia tratan a obispos y ministros 
ordenados como sujetos que no tienen ninguna participación en 
las decisiones pastorales y ni siquiera el derecho-deber de llevar a 
cabo un discernimiento evangélico sobre ellas?

Queridos obispos: 
concluyendo adjuntamos un texto del Papa , Gregorio Magno, del 
siglo VI-VII que se expresaba de este modo ante la comunidad 
eclesial:
„Sé, en efecto, que muchas cosas que p or mi sola cuenta no lograba comprender; las he 
entendido cuando me he encontrado en medio de mis hermanos. Sabiendo esto, he tratado 
de entender también de quién era el mérito de la comprensión que me había sido dada. 
Así, con la gracia de Dios, sucede que aumenta la inteligenciay disminuye la soberbia, 
mientras gracias a vosotros aprendo lo que os enseño, porque, os lo confieso 
cándidamente, la más de las veces escucho con vosotros los que os digo. Por eso en la 
lectura de este profeta (E^equiel), cuando comprendo poco, es p o r mi ignorancia 
espiritual; cuando en cambio puedo profundizar su sentido, espor lagracia de Dios que 
me concede vuestra piedad“ (Gregorio Magno, Hom.in Ez 11,6: PL9488D- 
949A).
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Para explicar que un maestro es siempre también un discípulo de los 
fieles, porque éstos pueden comprender mejor que él la Palabra de 
Dios, repite enotra ocasion: “Si quien me escuchay me lee ... no hallare de su 
gusto mis interpretaciones, lo seguiré tranquilamente como un discípulo a su 
maestro.Considero como un don todo lo que él podrá sentir y  comprender mejor qu eyo“ 
(Gregorio Magno, Mor.30,27, PL:76,569C-570A)

Preguntamos:
¿Cómo se puede conciliar esta posición del Papa Gregorio 

Magno con cuanto dice la Instrucción de la Santa SedePEn otras 
palabras: ¿cuál de los dos es (más) conforme con el Evangelio?
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COPLILLAS DE D. CRISPÍN PALOTES, 
NOMINADO CANÓNIGO 

DE CASTABALA, PARA EL AÑO JUBILAR

Ante el segundo milenio 
se está aguzando el ingenio 
y la más viva oratoria 
para honrar la cristiandad 
esa feliz Navidad 
que tiene tan larga historia.

Con voces tan principales 
desde tan altos sitíales 
haciendo la invitación, 
puede que resulte feo 
que se toque el jubileo 
y haya quien baile otro son, 

pero encontrar de momen­
to

o después de largo adviento 
la luz que cambia ifna vida., 
es cosa del hombre y Dios 
y solamente los dos 
pueden jugar la partida.

Por lo que tenemos visto, 
quien quiere seguir a Cristo 
no escoge siglo ninguno 
y a quien no quiere escucharle 
lo mismo da presentarle 
el veinte que el veintiuno.

Si, al venir Jesús, la aurora 
jubilar trajo la hora 
que no conoce el ocaso, 
celebrar un jubileo 
a imagen del pueblo hebreo 
es celebrar con retraso.

A las alturas que estamos 
sabemos lo que distamos 
de Jesús, Salvador nuestro, 
pues la iglesia que se sienta 
entre los grandes no cuenta

con la fuerza del Maestro.
Con el poder cuenta, y cuenta 

con la pingüe compraventa 
de lo que empezó carisma, 
y el mismo Dios es asunto 
tan suyo que llega al punto 
de predicarse a sí misma: 
en las cartas pastorales 
muchas más citas papales 
verás que del Evangelio, 
y, al reconocer pecados, 
siempre son tan atrasados 
que merecen ya el sepelio; 
porque el pecado cercano 
si lo señala un cristiano 
no queda sin reprimenda.

¡Ay del ciego que se miente! 
Como afirma que es vidente, 
no puede tener enmienda. 
Ocasión hubo propicia 
y vivimos la primicia 
de la Iglesia en el Concilio; 
pero los que no quisieron 
el cambio se dispusieron 
a ofrecer nuevo utensilio.

Al que utiliza calzado 
o coche recién comprado 
para la misma vereda, 
el refrán le da la pista: 
aunque la mona se vista 
de seda, mona se queda.

/ j . •> 0



APRENDIENDO A SER IGLESIA

Agostino Giacomini, casado con Leonilda 
miembro del Movimento do Padres Casados 

Porto Alegre. Brasil
LO QUE HIZO JESÚS

La «Buena Nueva» representó una alternativa para los antiguos, por­
que con ella, Jesús anunciaba y practicaba tres novedades genialmente es­
candalosas, que son tres principios fundamentales del Reino que él venía a 
fundar:

Io: REINAR ES SERVIR:
En un mundo erigido sobre la dominación, el poder, la 

explotación, Jesús inauguró la prioridad de «servir»Dio ejemplo y propuso 
como misión para sus discípulos. Pero la Iglesia Romana cristalizó el ejer­
cicio de la autoridad, radicalmente contrario a lo que Jesús enseñó.

Nosotros, curas casados, queremos recuperar el testi­
monio del servicio.

2o. RELATIVIZACIÓN DE LA LEY dando prioridad a la 
libertad y al amor. Esto fue el motivo de la lucha mortal de los fariseos y 
sacerdotes contra jesús. El orgulloso observante de la ley considera su 
práctica como moneda para comprar derechos junto a Dios. Esa 
mercanülización de la religión es tratada por jesús no como un defecto 
cualquiera sino como una perversidad radical. La «Buena Nueva» con­
quista a las personas porque pone el valor en la fe, en el corazón, en la 
persona y en la misericordia; nunca en la ley.

Nosotros, curas casados, queremos practicar como prio­
ridad la misericordia divina y colocar en éltimo lugar las leyes de la moral 
convencional y las del Derecho Canónico que apartan y condenan a la 
mayoría del pueblo de Dios.

3o. PREFERENCIA POR LOS EXCLUIDOS.
Jesús formó su grupo escogiendo pobres, desprecia­

dos, pecadores y marginados del poder, porque los excluidos pueden en­
tenderlo, cosa que para los poderosos es muy difícil. Los excluidos ni tie­
nen los prejuicios, las ambiciones de los fariseos ni de la religión autorita­
ria del Sanedrín. Los marginados experimentan toda clase de decepción y 
ponen en Dios su esperanza.

En una Iglesia, fiel a las opciones radicales de Jesús de Nazaret, 
nos unimos a las diversas categorías de excluidos, —porque nosotros tam­
bién hemos sido excluidos de la pastoral—, para descubrir humildemente 
los anhelos de la humanidad y la voz del Espíritu.

$, • y y í í j
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LO QUE DEBEMOS HACER
Nosotros, curas casados, excluidos del ministerio, no queremos per­

tenecer a una iglesia alternativa, porque somos cristianos católicos y así 
queremos permanecer. Queremos mejorar nuestra iglesia a la que ama­
mos sincera y entrrañablemente. Tenemos conciencia de que una oposi­
ción interna, una comunión crítica, mejora a cualquier entidad, cuando es 
hecha de un modo procedente y buscando siempre el diálogo. El proble­
ma está en que en la Iglesia Romana no hay y mínimo lugar para la opo­
sición, porque no hay democracia enterna. El que discrepa no encuentra 
diálogo sino exclusión por parte de la jerarquía. No se procura practicar la 
humildad de Pedro, que aceptó la corrección fraterna hecha por Pablo 
(Hechos 15. Gal. 2)

El clero católico se convierte cada vez más en una gerontocracia 
vitalicia. Es fuerte el olor de decadencia de escombros autoritarios crea­
dos por el poder y por la vanidad humana. Si la oposición fuese oída en la 
iglesia y pudiese opinar en las decisiones, habría una gran mejora, habría 
un cambio, un «aggiornamento» deseado tanto por «San Juan XXIII»

Ser católico de forma alternativa, en una nueva forma de «ser igle­
sia» es tener una vivencia de grupo, de verdadera comunidad de iguales 
con diálogo fraterno con la jerarquía; es tener otro estilo, otro sistema, 
otra práctica. La colegialidad en la dirección de la iglesia, tal como indicó 
el Concilio Vaticano II, la unidad entre nosotros, no puede ser un princi­
pio para quedarse solamente escrito en los documentos. Queremos dar 
testimonio personal y comunitario, siendo fieles a las opciones radicales 
de jesús.

EL GRAN PECADO
Para Jesús, el gran pecado no fue la depravación moral del Imperio 

Romano, ni la «gnose» de los griegos, ni la indiferencia de los pueblos 
paganos... El gran pecado contra el Reino de Dios fue el autoritarismo de 
la casta sacerdotal, el legalismo de los fariseos y la esperanza de salvación 
exclusiva para la tradición judáica,

El gran pecado de hoy para la Iglesia jerárquica es descaracterizar la 
buena nueva, desviando las opciones fundamentales de Jesús.Encargada 
de salvar y divinizar al ser humano, a ejemplo del resucitado, ella, invierte 
el camino iniciado por él. Después de dos mil años, nuestra iglesia es 
monárquica vitalicia y absolutista, sorda a cualquier reivindicación del 
pueblo cristiano. Prefiere gobernar por el derecho Canónico, por la Curia 
Romana. Da más importancia a su tradición que al carisma de su pueblo. 
El gran pecado es éte: la esposa de Cristo se ha vuelto adúltera. Nueva­
mente podemos hablar de la «casta meretrix». Y nosotros somos hijos de 
esta madre. Nos entristece asistir pasivos a esta situación dolorosa de
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nuestra «santa Madre Iglesia» de la cual queremos ser miembros activos y 
fieles hijos.

CONCLUSIÓN
Tenemos la certeza de que Dios reserva a todos la responsabilidad 

de promover una renovación.Al final los grandes inventos salen de las 
experiencias de laboratorio. Dios salvaría a Sodoma si Lot encontrara a 
diez hombres justos. Así puede ocurrir con «nuestro movimiento» La 
realización del Reino de Dios depende también de nuestra voluntad de 
hacer todo lo posible por vivir un modo alternativo de ser iglesia demo­
crática, participativa, transparente y fraterna, junto con otros grupos re­
novadores, como se vio en el Congreso de Atlanta. Una iglesia con las 
características trazadas por su fundador. No pedimos la abolición de la 
jerarquía y la ley.' Sólo queremos que ocupen el lugar que les reservó 
Cristo. Es preciso que el pueblo y los humildes tengan su lugar en esta 
iglesia, pueblo de Dios, pueblo sacerdotal.

La renovación vendrá a partir de los excluidos. Quien quiera ejer­
cer el ministerio debe hacerlo ya, sin esperar invitaciones o cambios en la 
iglesia institucionalizada. Ninguna institución admite la mínima pérdida 
de poder. También nuestra iglesia cambiará con la presión.

Hagamos nuestra parte: 
sin olvidar nuesro cariño, 
fidelidad y entrega. 
El resto 
dejémoslo a la acción 
del Espíritu Santo 
que sopla donde quiere. (Jo. 3,8)

(Artículo traducido de RUMOS)
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Reflexión 
evangélica, 
apertura al 
mundo, 
presencia 
profética y 
compromiso, 
con responsa­
bilidades en 
profundizar la 
fe desde la 
«opción tem­
poral»
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En España existían, desde la década de los cincuenta, innumerables 
equipos de militantes, antecedentes manifiestos de las ' nuevas 
comunidades. Son grupos y comunidades -los nuevos- sin plataformas 
asociativas, desvinculados jerárquicamente en el plano de los hechos, 
empeñados en la apertura a lo real y con ciertas afinidades selectivas y socio- 
políticas. En última instancia, los nuevos grupos y comunidades incipientes 
adoptan un nuevo estilo de reunión o de congregación en orden a 
reformular críticamente la fe, replantear las necesidades catecumenales de 
cara a los nuevos miembros, plasmar un estilo diferente de celebraciones, 
despertar la conciencia de lo político como lugar principal del compromiso 
e imprimir un nuevo modelo de Iglesia.

Nuestras comunidades cristianas abarcan un número de personas 
reducido: entre 20 y 60, de edad predominantemente joven (de 20 a 45 
años), pertenecientes a la clase media modesta o a la trabajadora. De 
ordinario hay en su interior varios grupos permanentes y eventualmente se 
crean comisiones, comités o equipos para tareas concretas y pasajeras. No 
faltan conflictos externos con los «poderes» y tensiones internas originados 
por la diversidad de criterios teológicos y políticos.

Se centran «en torno a la reflexión evangélica», con «una opción de 
fe cristiana», «apertura al mundo, presencia profética y compromiso», en la 
línea de «tomar responsabilidades en dimensión temporal o eclesial». Es 
decir, se intenta «profundizar la fe y la opción temporal» e incluso «ponerlo 
todo en común», aceptando el evangelio «como criterio de juicio y 
actuación».

La liturgia es celebrada con «un estilo familiar y dialogante», dentro 
de una «espontaneidad en las formas», que son «sencillas y expresivas» o 
«simbólicas», con una «estructura dinámica».

En el origen de las comunidades se advierte un deseo manifiesto de 
ser Iglesia en la base. Se acepta, más o menos conscientemente, la 
eclesiología de la comunión, de la fraternidad, del pueblo de Dios, con un 
fuerte acento en la cristología de la encarnación. En estas comunidades el 
sacerdote es un «laico ordenado», los responsables se eligen 
democráticamente según sus carismas, se respira un ambiente evangélico y 
secular, hay recelo a lo organizativo e institucional, predomina lo 
espontáneo y experimental, se busca la opción cristiana como decisión de 
fe, se celebra la liturgia con gran simplicidad y se pretende orientar la misión 
en la esfera de los servicios al mundo de los «pobres», a través, sobre todo, 
del compromiso temporal. (PastoralMisionera, majo de 1974)






































































































































































